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Введение
Основными стилевыми чертами научного текста в лингвистике 
принято считать объективность и некатегоричность, обобщен-

ность, подчеркнутую логичность и доказательность, точность и яс-
ность, а также диалогичность изложения [Чернявская, 2007, с. 22]. Важ-
но при этом подчеркнуть, что перечисленные характеристики научно-
го стиля не предполагают отсутствие экспрессивности и оценочности 
[Кожина, 2011, с. 299]. Воздействие на адресата научного текста про-
исходит через убеждение, основным способом которого является ин-
формирование. Цель убеждения через информирование состоит в до-
стижении понимания и принятия адресатом сообщаемой информа-
ции [Варгина, 2004].

Научно-популярный текст, подобно собственно научному, трансли-
рует знания, полученные в различных областях научной деятельности. 
Принципиальное различие заключается в адресате: в отличие от науч-
ного текста, ориентированного на специалиста, научно-популярный 
текст обращен к неспециалисту. Это обусловливает главную коммуни-
кативную задачу автора — донести достоверное научное знание в фор-
ме, доступной для неподготовленного читателя [Хомутова, Петров, 
2013, с. 38‒39]. Иными словами, перед автором научно-популярного 
текста, помимо трансляции научного знания, стоит задача «сделать свой 
материал конкурентоспособным, заинтересовать „случайного” читате-
ля» [Воронцова, 2013, с. 27]. Необходимость «заинтересовать» читате-
ля закономерно сопряжена с большей свободой проявления авторской 
позиции: по замечанию Э. А. Лазаревич, автор научно-популярного 
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текста «не должен бояться выражать свое отношение к изображаемо-
му» [Лазаревич, 1978, с. 134]. Это обстоятельство определяет актуаль-
ность исследования лингвистических средств выражения позиции ав-
тора в научно-популярном тексте.

О значимости данной проблематики свидетельствует широкий 
спектр работ, посвященных анализу средств выражения авторской по-
зиции в научно-популярных текстах разной тематики: правовой [Со-
ловьева, 2022], лингвистической [Гришечкина, 2010], геологической 
[Болсуновская, 2015], астрофизической [Былкова, 2018]. Особый ин-
терес для лингвистического анализа, на наш взгляд, представляют тек-
сты исторической тематики, среди которых, как показывает исследова-
ние М. Ю. Сидоровой, встречаются образцы «идеологизированного на-
учпопа». В центре текстов такого типа — авторская интерпретация яв-
лений действительности, представляемая автором как нечто более ин-
тересное и ценное, чем объективность [Сидорова, 2026, с. 9].

В качестве материала для настоящей статьи выступают книги А. Ва-
ськина «Сталинские небоскребы: от Дворца Советов к высотным зда-
ниям» [Васькин, 2009] и Л. Данилкина «Палаццо Мадамы: Воображае-
мый музей Ирины Антоновой» [Данилкин, 2026]. Выбор материала об-
условлен следующими факторами.

1. К исторической проблематике в рамках научно-популярного жан-
ра часто обращаются неспециалисты, авторы, не получившие система-
тического исторического образования, не владеющие исторической ме-
тодологией, ограничивающей субъективность исторического наррати-
ва. Представляется актуальным раскрытие этой субъективности мето-
дами лингвистического анализа.

2. Изучение языковых средств и текстовых тактик выражения пози-
ции автора в современную эпоху «постправды» особенно важно прово-
дить на материале текстов, касающихся знаковых исторических фигур 
и явлений, либо традиционно являющихся дискуссионными (сталин-
ское время, включая его искусство и архитектуру) (А. А. Васькин. Ста-
линские небоскребы: от Дворца Советов к высотным зданиям. 2009), 
либо еще не осмысленных, впервые вводимых в поле зрения читателя 
(биография Ирины Антоновой) (Л. Данилкин. Палаццо Мадамы: Вооб-
ражаемый музей Ирины Антоновой. 2026).

3. Выбранные тексты представляют, как далее показано в нашей ста-
тье, два типа деформации образа автора научно-популярного текста. 
Первый тип — «всезнающий» автор, который проникает в сферу созна-
ния исторических субъектов и осуществляет реконструкцию мотивов 
их действий. В тексте устанавливаются неверифицируемые связи меж-
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ду намерениями исторических субъектов и их действиями; в сознании 
читателя-неспециалиста установленные автором закономерности под-
меняют представление о связях, доступных для воссоздания по реаль-
но существующим историческим источникам. Второй тип — «несведу-
щий» автор — тот, кто, скрываясь за маской невежды, пытается войти 
в доверие к читателю и, как бы не претендуя на исчерпывающее зна-
ние предмета, стремится обеспечить себе ничем не ограниченную сво-
боду интерпретаций. Однако приведенные ниже примеры показывают, 
что образ «несведущего» декларируется автором, но не выдерживается 
последовательно: приписывая внутритекстовому субъекту свою точку 
зрения, он неизбежно занимает позицию «всезнающего».

С помощью коммуникативно-грамматического анализа мы демон-
стрируем, как языковые средства и тактики, подчиненные образу ав-
тора и его «ценностно-смысловой сетке» [Косиков, 2009, с. 9], ведут 
к нарушению и деформации жанрово-стилистического канона научно-
популярного текста. Исследование текстовых тактик с опорой на ин-
струментарий коммуникативной грамматики Г. А. Золотовой [Золото-
ва, Онипенко, Сидорова, 2004] позволяет выдвинуть гипотезу о стра-
тегии авторов, в которой «воплощаются замысел, „сверхзадача”, худо-
жественный императив, мировоззренческие и прагматические интере-
сы» [Золотова, 1996, с. 287].

1. «Реконструкция» мотивов действий субъектов истории.
Образ «всезнающего» автора
Для идеологически маркированного научно-популярного текста ха-

рактерно приписывание вымышленных коммуникативных намерений 
субъектам и оценка этих намерений [Сидорова, 2026, с. 14]. Описывая 
мотивы, которые руководили историческими субъектами при совер-
шении ими тех или иных действий, автор подобного текста также об-
ращается к тактике, в основе которой — приписывание недоказуемых 
намерений. Восстанавливая причинно-следственные связи между со-
бытиями, автор текста может отказываться от модусных рамок, ука-
зывающих на субъекта сознания / речи, моделировать размышления 
субъектов истории через несобственно-прямую речь, усложнять субъ-
ектную перспективу текста с помощью авторизационных предложно-
падежных синтаксем. В реализации тактики приписывания субъектам 
истории мотивов действий могут участвовать также следующие языко-
вые средства: причастные конструкции с оценочным значением (грезив-
ший формулой «Москва — третий Рим», так полюбивший время Ивана 
Грозного), модусные предикаты (может похвастать, водрузить), мо-
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дальные слова (неслучайно, возможно). Отдельно стоит сказать и о слу-
чаях, когда автор сообщает что‑либо о внутреннем мире другого субъ-
екта, скрываясь за неопределенно-личным авторизатором, фактически 
предоставляя при этом неверифицируемую информацию (см. пункт 5).

Рассмотрим, как  работают перечисленные средства в  тексте, 
на примерах.

Грезивший формулой «Москва — третий Рим», он уже не мог упо-
доблять образ своей столицы Риму второму. Рим для него — прошед-
ший этап. Так полюбивший время Ивана Грозного, Сталин примерива-
ет на себя тогу властителя мирового порядка. А потому все, что мо-
жет быть навеяно внешним миром, для него теперь не указ (А. А. Вась-
кин. Сталинские небоскребы: от Дворца Советов к высотным здани-
ям. 2009 С. 56). Весь приведенный фрагмент строится на приписывании 
И. В. Сталину модусных предикатов: он не мог уподоблять, примерива-
ет на себя (тогу властителя). Авторская «осведомленность» о вну-
треннем мире другого субъекта подкрепляется и усиливается модаль-
ными показателями: грезивший, полюбивший, не указ. Отсутствие авто-
ризационных конструкций указывает на то, что автор оставляет за со-
бой право облекать собственную точку зрения в форму имевшего ме-
сто в реальности факта.

Следующий пример показывает, как мотивы исторических субъек-
тов могут «реконструироваться» через несобственно-прямую речь: Вме-
сто одного небоскреба он решил построить высотные дома с башенка-
ми. Неслучайно и то, что проекты высоток были утверждены к его се-
мидесятилетию. Возможно, что стареющий вождь хотел оставить по-
томкам такую своеобразную память о себе. Ведь стоят же до сих пор 
египетские пирамиды — лучшее воспоминание о фараонах, а чем мо-
жет похвастать Европа? Есть ли там хотя бы одно огромного раз-
мера здание, хотя бы отдаленно напоминающее пирамиду? (Там же,  
с. 55–56). Риторические вопросы имитируют внутренний монолог Ста-
лина, как бы восстанавливая истинные его намерения при строитель-
стве высотных зданий. Примечательно, что этому монологу предше-
ствуют два предложения, в одном из которых реализуется модус уве-
ренности, а в другом, наоборот, неуверенности. С одной стороны, ав-
тор с помощью модального наречия неслучайно декларирует идею о том, 
что временная приуроченность события (утверждение проекта высот-
ных зданий) определенно имеет особый смысл. С другой стороны, в сле-
дующем предложении маркер неуверенности возможно сигнализиру-
ет, что автор далее выдвигает предположение о назначении высот-
ных зданий. Сообщая о том, что речь идет лишь о предположении, ав-
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тор, тем не менее, раскрывает сконструированную им позицию Стали-
на как реальную. Происходит смена субъектной позиции и моделиру-
ется внутренняя мотивация исторического субъекта, вводимая части-
цей ведь, маркирующей обоснование сказанного ранее.

Отметим, что эта имитация внутреннего монолога наполнена оце-
ночными смыслами, принадлежащими автору: это он сравнивает вы-
сотные здания с пирамидами, а амбиции Сталина — с желанием фарао-
нов оставить память о себе. Через образ египетской пирамиды вводится 
также и идея о том, что высотные здания — надгробия для вождя, по-
строенные при его жизни. Важно отметить, что автор умалчивает о том, 
что египетские мотивы прослеживаются далеко не только в образах вы-
сотных зданий. К египетским традициям обращались и Е. И. Камзол-
кин при создании нового герба СССР, и А. В. Щусев при строительстве 
Мавзолея В. И. Ленина, и В. И. Мухина при работе над своими скуль-
птурами. Сталинская архитектура во многом ориентировалась на еги-
петскую, наследуя ее символичность, монументальность, статичность 
и приверженность концепции вечности [Зиновьева, 2005, с. 113–114; 
2010, с. 21]. Манипулятивный эффект в тексте А. Васькина достигает-
ся за счет трансформации интереса архитекторов к искусству Древнего 
Египта как источнику творческих решений для воплощения духа эпо-
хи в желание и стремление Сталина увековечить память о себе, как это 
делали фараоны.

О мотивах действий исторического субъекта может сообщаться 
и в конструкции с авторизационной предложно-падежной синтаксе-
мой: Итак, одно из принципиальнейших сталинских указаний — водру-
зить сверху еще и советский вариант Колосса Родосского — памятник 
Ленину высотой до 100 метров. По мнению товарища Сталина, так 
будет красиво (Там же, с. 34). Модусная часть в данном случае формаль-
но указывает на субъекта мнения и вводит его оценку: автор сообща-
ет, как Сталин оценивал с эстетической точки зрения решение устано-
вить на вершину Дворца Советов памятник Ленину. Однако в данном 
случае обнаруживается трехсложная субъектная перспектива: Сталин 
как субъект истории — современники Сталина и восприятие ими его 
точки зрения (номинация товарищ Сталин принадлежит именно им; 
отсылая читателя к позиции сталинских архитекторов, автор указыва-
ет на их творческую несамостоятельность и безынициативность) — ав-
тор текста и его точка зрения (она транслируется в выборе номинации 
для памятника Ленину — советский вариант Колосса Родосского, а так-
же в приобретающем интенсифицирующее значение комплексе еще и).
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2. Минимизация эпистемической ответственности автора
Автор научно-популярного текста вправе отступать от строгих ка-

нонов употребления языковых средств в научном стиле и использо-
вать их «нестандартно, творчески», сохраняя при этом объективное 
когнитивное содержание, точность и достоверность описанных дан-
ных [Гришечкина, 2010, с. 132–133]. Говоря иначе, стилистическая сво-
бода и творческий подход к отбору языкового материала не освобож-
дает автора от эпистемической ответственности за то, что сообщается 
в тексте. В книге А. Васькина обнаруживаются фрагменты генеритив-
ного регистра, позволяющего автору формулировать «законы», по ко-
торым развиваются исторические события. Коммуникативная функ-
ция генеритивного регистра — «обобщение, осмысление информации, 
соотносящее ее с жизненным опытом, с универсальными законами ми-
роустройства, <…> проецируя ее на общечеловеческое время за темпо-
ральные рамки данного текста» [Золотова, Онипенко, Сидорова, 2004,  
с. 404]. В случае с текстом А. Васькина генеритивный регистр как бы ос-
вобождает автора от необходимости подкреплять и доказывать свою 
точку зрения, поскольку она сформулирована в виде универсального 
закона, не требующего верификации.

Обращая внимание читателя на то, что, по мнению автора, совет-
ские архитекторы не проявляли творческую самостоятельность и руко-
водствовались исключительно директивами партийного руководства, 
А. Васькин констатирует: Архитекторы готовы выполнить любую волю 
руководства, подстроиться в своей работе под метод «социалисти-
ческого реализма». Особенно ухудшается в такой ситуации положе-
ние людей одаренных, не способных обмануть ни себя, ни зрителей. 
Чем больше талантливый художник фальшивит, тем зримее обо-
значаются в его произведениях черты вранья, тем ярче проступает 
в них тривиальный остов навязываемого ему стиля (А. А. Васькин. 
2009. С. 72). Генеритивный регистр, характеризующийся обобщенно-
личными субъектами (люди одаренные, не способные обмануть…; та-
лантливый художник) и предикатами несовершенного вида в форме на-
стоящего времени, «незаметно» для читателя переходящих с узуально-
го уровня обобщения на гномический (ухудшается, фальшивит, обо-
значаются, проступает), демонстрирует в данном случае, как автор 
от комментирования описанных им «реалий» советского государства 
переходит к декларированию нравственно-эстетического закона, осно-
ванного на одном конкретном историческом явлении. Таким образом, 
частная ситуация, связанная с принятием архитекторами творческих 
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решений при Сталине, позиционируется как проявление общей исти-
ны, не зависящей от времени и обстоятельств: в такой ситуации ухуд-
шается положение одаренных людей. Пространственно-временной ло-
кализатор с указательным местоимением (в такой ситуации) как бы 
«сшивает» информативный регистр с генеритивным. Он служит зве-
ном, соотносящим все оценочные смыслы, содержащиеся во фрагмен-
те генеритивного регистра, не с некоей абстрактной ситуацией, а с кон-
кретным историческим периодом: а) советским архитекторам был на-
вязан определенный стиль работы; б) навязанный архитекторам стиль 
тривиален; в) подчиняясь навязанному стилю, архитекторы фальши-
вили; г) чем больше архитекторы фальшивили, тем очевиднее просту-
пали в их работах черты вранья; д) одаренным архитекторам было труд-
но работать в рамках навязанного стиля.

3. Создание образа «несведущего» автора
Л. Данилкин в книге «Палаццо Мадамы: Воображаемый музей Ири-

ны Антоновой» с первых страниц выстраивает образ автора, повество-
вателя, выступающего «тем субъектом сознания, который непосред-
ственно воплощен в тексте и с которым имеет дело читатель» [Падуче-
ва, 2010, с. 202]. Задача автора на этом этапе — расположить к себе чи-
тателя, поставить себя с ним в один ряд, отказаться от роли «всезнаю-
щего» автора, являющегося профессионалом в сфере деятельности вы-
бранного героя или глубоко погруженным в нее, и представить автора 
«несведущего» — того, к которому вопросов со стороны адресата долж-
но возникнуть меньше всего.

В теории идея обеспечить подобие объективности при рассмо-
трении столь «противоречивой» фигуры за счет «симплициссиму-
са» — автора, максимально удаленного от искусствоведческой среды, — 
не так уж и дурна; но книга про Антонову в исполнении человека, ко-
торый вчера окончил НЕ ТОТ факультет, сегодня не отличит офорта 
с акватинтой от сухой иглы, завтра спутает, пожалуй, Тинторетто 
с Каналетто, а послезавтра, неизбежно, и Венецию с Винницей? Абсо-
лютно постороннего, чьи познания в искусствоведении в лучшем слу-
чае аналогичны талантам рок-исполнителя, которые демонстриру-
ют участники чемпионата по игре на воображаемой гитаре? (Л. Да-
нилкин. 2026. С. 9–10].

Диктумный факт построен на модусной оценке: автору своя же идея 
обеспечить подобие объективности представляется не так уж и дур-
на. Важно заметить, что автор собирается предложить читателю имен-
но подобие объективности, а не объективность. Однако даже создание 
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этого подобия оказывается невозможным — на что указывают модус-
ные показатели, которые ослабляют иллокутивную силу высказывания: 
1) модусный маркер в теории в значении ‘возможно’ отражает сомнение 
автора; 2) «противоречивая» фигура — оценка автора, говорящая чита-
телю о существовании разных мнений относительно фигуры героини, 
что делает задачу биографа, состоящую в создании подобия объектив-
ности, сложнее; 3) конструкция не так уж и дурна подразумевает, что 
идея изначально дурна, но не так уж (и) эту категоричность смягчает.

Стоит обратить внимание и на диктумные факты, указывающие 
на ослабление утверждения: 1) автор обозначает, что максимально уда-
лен от искусствоведческой среды; 2) не имеет соответствующего обра-
зования: окончил НЕ ТОТ факультет; 3) называет себя абсолютно по-
сторонним в этой сфере; 4) свои познания в искусствоведении с наме-
ренной иронией и гиперболизацией сравнивает с талантами рок-ис-
полнителя, которые демонстрируют участники чемпионата по игре 
на воображаемой гитаре.

В пунктах 2) и 3) мы наблюдаем конструирование автором позиции 
неопределенно-личных субъектов, оценивающих его знания как недо-
статочные для написания книги о жизни и деятельности выдающего-
ся искусствоведа. Однако это намеренная авторская игра с читателем, 
так как тут же Л. Данилкин использует искусствоведческие термины 
(офорт, акватинта, сухая игла), которые не могут быть знакомы обы-
вателю. Отдельно стоит заметить, что Л. Данилкин окончил филоло-
гический факультет МГУ, как и Ирина Антонова, чего биограф никак 
не мог не знать, поэтому выражение «НЕ ТОТ факультет» восприни-
мается как ирония не столько над автором, сколько над выбранной им 
героиней и над теми, кто осмелится подвергнуть сомнению его право 
писать биографию Антоновой.

Образ «несведущего» автора становится для Л. Данилкина удоб-
ным инструментом настройки читателя на то, что ошибки, неточности 
и недостоверные факты могут быть простительны биографу.

4. «Оправдание» ввода диктумного факта
Важнейшими составляющими образа автора научно-популярного 

исторического текста, как и автора любого исторического наррати-
ва, являются тактики отбора диктумных фактов для включения в по-
вествование, а также тактики обоснования, экспликации этого отбора. 
Они говорят не только и не столько о предмете речи, сколько о пози-
ции говорящего. Продемонстрируем это на фрагменте из книги Л. Да-
нилкина, в котором автор с помощью развернутой экспликации модус-



Статьи 105

ного плана подводит читателя к мысли о необходимости упоминания 
некоторого диктумного факта, а затем на его основе строит вымыш-
ленный нарратив:

…не факт вообще, что биографу следует фиксировать связанные 
с внешностью особенности персонажа — важно ли, что Ленин был 
лысым, а у Маркса была большая борода? — но в случае ИА, видимо, 
все же следует: это, безусловно, релевантная черта, свидетельству-
ющая об уникальности ее организма. Надо сказать, что работоспо-
собность ИА, ее непостижимая энергичность («она казалась космиче-
ским объектом») и цветущий вид <…> озадачивали сотрудников, ко-
торые разделились в этом отношении на три партии: первая объясня-
ла себе ее вечнозеленое, «лавровое» пребывание в прекрасной форме «ге-
нетикой»; вторая — мистической «закалкой», полученной ИА в раннем 
детстве, когда она регулярно окуналась в целительный холод бассейнов 
и морских купален Германии; третья придерживалась мнения, что все 
это оборотная сторона и следствие как раз «вампиризма» (Л. Да-
нилкин. 2026. С. 334–335).

В этом фрагменте Данилкин переходит от общего суждения о за-
дачах биографа к мнению «третьих», т. е. фактически к трансляции 
слухов и домыслов. В модусной части автор сначала выражает сомне-
ние (не факт вообще) относительно положения, что биографу следу-
ет фиксировать связанные с внешностью особенности персонажа. Мо-
дальный предикат (следует) выражает здесь деонтическую необходи-
мость, при которой «агенс обязан совершить некоторое действие, если 
<…> есть моральные принципы или социальные установки, которые 
заставляют его так поступить» [Падучева, 2016]. Ввод в контекст рас-
суждения о долге биографа в генеритивном регистре, как и в анализи-
руемом выше фрагменте текста А. Васькина (см. пункт 2), легитими-
зирует дальнейшие рассуждения автора, в данном случае — трансля-
цию слухов и домыслов. Деонтический предикат (следует) повторяет-
ся и далее, только уже применяется по отношению к выбранной био-
графом героине (в случае ИА), но здесь автор уже отмечает высокую 
вероятность (видимо) ранее обозначенного действия (фиксировать). 
От вероятности автор переходит к уверенности (безусловно) и вводит 
диктумный факт, построенный на его оценке (это релевантная черта, 
свидетельствующая об уникальности ее организма), для которого и вы-
страивалась вся эта градация модусных средств, ведущих от сомнения 
к убежденности автора, что, соответственно, рассчитано и на анало-
гичную реакцию адресата.
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В следующем предложении модусный показатель (надо сказать), 
используемый для подтверждения предыдущей мысли, дает возмож-
ность автору ввести новых субъектов мнения (озадачивали сотрудни-
ков), разделяя их на три группы, тем самым создавая плюрализм мне-
ний, за которым кроется конструирование автором вымышленного 
нарратива (все это оборотная сторона и следствие как раз «вампи-
ризма»), что указывает на идеологическую маркированность данного 
научно-популярного текста, основанную на «избирательности, управ-
ляемой собственной ценностно-смысловой схемой субъекта» [Сидо-
рова, 2026, с. 13].

5. Опора на ненадежный / неизвестный источник
В рамках приемов речевого воздействия на адресата исследователи 

выделяют прием апелляции к авторитетам и фонду общих знаний [Ис-
серс, 2009, с. 74], построенный с помощью ментальных модусных рамок: 
«всем известно, что…», «по мнению экспертов», «как отмечают истори-
ки» и т. п. «В таких случаях, как правило, не указываются имена „специ-
алистов”», но «сомнительное, спорное утверждение, приписанное ав-
торитетному субъекту» (пусть и обобщенному), «выглядит убедитель-
но» [Там же]. Однако параллельно с вводом «чужого» мнения Л. Да-
нилкин, несмотря на занятую в начале книге позицию «симплицисси-
муса», использует прием «реконструкции» мотивов действий субъек-
тов истории, как и А. Васькин (см. пункт 1), проникает в ментальную 
сферу своей героини (ИА всегда ощущала в себе, стремилась выдать, 
не нашла в себе сил расстаться, осознает), скрываясь в данном случае 
за неопределенно-личным авторизатором:

И если ИА в самом деле, как говорят про нее, всегда ощущала в себе 
нереализованный потенциал великой актрисы — и стремилась выдать 
свой Музей за какой‑то еще, то Итальянский дворик был готовым сце-
ническим пространством, чтобы разыгрывать в нем обширный репер-
туар историй. Про могучую властительницу, которая не нашла в себе 
сил вовремя расстаться с властью и теперь, когда часы судьбы тика-
ют все громче, осознает, что любой, кто окажется на ее троне, пока 
она жива, предаст ее — и примется мстить ей за унижения самым же-
стоким образом (Л. Данилкин. 2026. С. 117–118).

Помимо конструкций с неопределенно-личным авторизатором, 
для маскировки своего авторского голоса Л. Данилкин также исполь-
зует конструкции с:

а) каузативно-авторизующей синтаксемой «согласно + дат. п»:
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Согласно недостоверным источникам, всякий день, уже к обеду, ког-
да первая кровавая жатва была собрана, площадка перед дверью в при-
емную оказывалась усеяна трупами и полутрупами; Белый пол был ана-
логом каприйской скалы, с которой сбрасывали в море тех, кто осме-
лился перечить или ослушаться императора Тиберия (Там же, с. 108);

б) каузативно-авторизующей синтаксемой «по + дат. п»:
Оказавшись в Кремле, она, по слухам, обвинила своих горе-благодете-

лей в намерении набить Музей сумками Louis Vuitton и вообще исполь-
зовать его как место для своей коммерции — спутав, надо полагать, ее 
храм со своим ГУМом (Там же, с. 474).

Приведенные примеры показывают, что апелляция к ненадежному 
или неизвестному источнику дает возможность биографу выстраивать 
вымышленные нарративы с опорой на мнение некоторого модусного 
субъекта, проверить которое читатель не имеет возможности. В при-
мере а) в роли такого модусного субъекта выступают недостоверные 
источники, на которые ссылается автор, чтобы дальше представить 
свою модусную позицию относительно того, как он видит взаимодей-
ствие Ирины Антоновой с сотрудниками: кровавая жатва, трупы и по-
лутрупы перед дверью в приемную, а сама Ирина Антонова сравнива-
ется с императором Тиберием, который казнит тех, кто осмелился пе-
речить или ослушаться.

Пример б), напротив, представляет не позицию неопределенно-
личных субъектов, а точку зрения самой Ирины Антоновой, которую 
автор конструирует с помощью каузативно-авторизующей синтаксе-
мы по слухам: набить; использовать для своей коммерции; спутав, надо 
полагать, со своим ГУМом — используемые предикаты и притяжатель-
ное местоимение свой (по отношению к горе-благодетелям) указыва-
ют на то, что перед нами несобственно-прямая речь, выступающая 
как скрытая цитата, в которой мы должны услышать даже не просто 
модусную позицию, а интонацию Антоновой.

Заключение
Представленный анализ позволяет нам сделать вывод, что главной 

стратегией книг А. Васькина и Л. Данилкина является не трансляция 
нового знания в доступной и некатегоричной форме для неподготов-
ленного читателя, что предполагает жанрово-стилистический канон 
научно-популярного текста, а подмена этого знания своим «письмом», 
воздвигаемым между читателем и действительностью [Сидорова, 2026, 
с. 16]. «Письмо», в понимании Р. Барта, это «опредметившаяся в язы-
ке идеологическая сетка» автора, который понуждает адресата «заме-
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чать и оценивать лишь те аспекты действительности, которые эта сет-
ка признает в качестве значимых» [Косиков, 1989, с. 15]. Такое «пись-
мо», даже скрываясь за фигурой наивного повествователя, в действи-
тельности является «идеологически маркированным научпопом», где 
образ автора становится преградой между читателем и знаниями о из-
начально заявленной теме. Воздвигнутая преграда обладает «такой же 
принудительной силой, как и любое другое общественное установле-
ние», и только поняв «внутреннее устройство подавляющего механиз-
ма», эту преграду возможно будет преодолеть [Там же].
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