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Резюме. В статье представлены некоторые результаты исследований «поздних» изобра-
жений, называемых «народными» или «этнографическими», датируемых Новым временем 
(XVII — начало XX в.) и выявленных авторами на таких памятниках наскального искусства 
Минусинской котловины, как Тепсей, Усть-Туба, Улазы, Георгиевская, Фунтикова и др. В науч-
ный оборот вводятся новые петроглифы, анализируются их технические и стилистические осо-
бенности, выделяются наиболее часто встречающиеся сюжеты и образы: коней со всадника-
ми, сидящими или стоящими на спинах животных, собак, верблюдов, сцены охоты и перекоче-
вок, «семейные пары», хороводы, сцены с шаманами и фантастическими существами и др. Под-
робно характеризуются известные случаи подражания в Новое время рисункам, выполненным 
в предшествующие эпохи, а также «сотворчества» этнографических изображений с более древ-
ними. Авторы приходят к выводам о ценности данного источника для понимания мировоз-
зренческих представлений местного населения, проживавшего в Минусинской котловине 
в XVII — начале XX в., его самобытности, неповторимости образов и сюжетов, незатейливо пе-
редающих картинки жизни, особенности верований, впечатления о происходящем, а также от-
разившего перемены, которые происходили в регионе в связи с проникновением на эти земли 
русских.
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Abstract. The article presents some results of the research of the “late” images, called “folk” or 
“ethnographic”, dating back to the New Age (17th — early 20th centuries) and identified by the authors 
on such rock art sites of the Minusinsk Basin as Tepsey, Ust-Tuba, Ulazy, Georgievskaya, Funktikova 
and others. New petroglyphs are introduced into scientific circulation, their technical and stylistic 
features are analyzed, the most common plots and images are highlighted: horses with riders sitting or 
standing on the backs of animals, dogs, camels, hunting and migration scenes, “family couples”, round 
dances, scenes with shamans and fantastic creatures and others. The known cases of imitation in the 
New Age of drawings made in previous eras, as well as “co-creation” of ethnographic images with more 
ancient ones are described in detail. The authors come to the conclusion about the value of this source 
for understanding the worldview of the local population living in the Minusinsk Basin in the 17th — 
early 20th centuries, its originality, uniqueness of images and plots, which simply convey pictures of life, 
features of beliefs, impressions of what was happening, and also reflect the changes that took place in 
the region in connection with the penetration of Russians into these lands.
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Введение
В настоящее время на территории Минусинской котловины — одного 

из крупнейших очагов наскального искусства Северной Азии — известны петро-
глифы различных хронологических пластов, от каменного века (?) до этнографической 
современности включительно (IV–III тыс. до н.э. — II тыс. н.э.). И хотя утверждение 
о том, что петроглифы непрерывно создавались во все времена, включая традиционные 
культуры (Кызласов, 2020, с. 315), особых дискуссий не вызывает, наибольший интерес 
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специалистов сосредоточен на древнейших наскальных изображениях, выполненных 
в минусинской и ангарской традициях, рисунках эпохи бронзы и раннего железного 
века, и в меньшей степени — раннесредневековых. При этом совершенно незаслуженно 
остаются без должного внимания «поздние» рисунки, созданные в пределах II тыс. н.э. 

Следует отметить, что до сих пор обоснованно не выделена та часть «поздних» ри-
сунков, которая могла бы быть соотнесена с развитым и поздним средневековьем 
(XII–XVI вв.). Их анализ и атрибуция затруднены практически полным отсутствием со-
ответствующих археологических данных, а значит, невозможно пока выработать чет-
кие критерии, позволяющие датировать наскальные изображения на памятниках Ми-
нусинской котловины XII–XVI вв. При этом целые серии отдельных изображений и сю-
жетных композиций нельзя отнести ни к одной из известных в настоящее время куль-
турно-хронологических групп и остается только полагать, что когда-нибудь часть их 
сможет заполнить имеющуюся лакуну.

Между тем при изучении петроглифов отдельных памятников исследователи и рань-
ше предпринимали попытки выделить позднесредневековые рисунки. Так, например, 
«грубо выбитые изображения людей, нередко с саблями и бубнами в руках, рисунки 
деревьев и разных животных» на горе Георгиевской были датированы XV–XVIII вв. 
(Леонтьев, Панкова, 2012, с. 8). Н.В. Леонтьев и С.Г. Скобелев поздние выбивки Георги-
евской соотнесли с байкотовцами — этносом кетоязычного происхождения, который, 
по мнению Н.В. Леонтьева, обитал в бассейне Тубы задолго до XVIII в. Им же было 
подмечено, что «петроглифов, подобных поздним выбивкам Георгиевской, встречает-
ся очень мало, причем они есть только на правобережье Енисея» (Леонтьев, Панкова, 
2012, с. 8, примечание). Некоторые близкие аналогии подобным изображениям были 
выявлены авторами настоящей статьи в петроглифах комплексов Тепсей и Улазы — ри-
сунки деревьев, некоторые антропоморфные персонажи, но их более точную атрибу-
цию еще предстоит выполнить.

Вторая часть «поздних» рисунков II тыс. н.э. достаточно обоснована и в хронологи-
ческом, и в культурном плане (Кызласов, Леонтьев, 1980). Эти наскальные изображе-
ния нередко называют «этнографическими» или «народными» и датируют Новым вре-
менем (XVII — начало XX в.). Однако, несмотря на то что с момента выхода первой пу-
бликации, посвященной анализу петроглифов Нового времени (Леонтьев, 1977), про-
шло почти полвека, в научном обороте по-прежнему фигурируют в основном те рисун-
ки, которые были опубликованы в вышедшей вскоре единственной монографии, по-
священной наскальным изображениям этого периода (Кызласов, Леонтьев, 1980). Ав-
торами книги рисунки были соотнесены с хакасами (Там же, с. 61, 62), проживавшими 
в XIX в. не только в левобережных волостях Минусинского уезда, но и на правобере-
жье Енисея: качинцами (хааш, хаас), сагайцами (сагай), кызыльцами (хызыл) и койба-
лами (хойбал) (Катанов, 1891, с. 135). Согласно статистическим данным, которые при-
водят Л.Р. Кызласов и Н.В. Леонтьев, «на 1854 г. в правобережных волостях только Ми-
нусинского уезда проживало 1506 хакасов» (1980, с. 62). При этом в 1875 г. в ближай-
шем к горе Тепсей населенном пункте — с. Листвягово оседлые хакасы составляли при-
мерно 50% всего населения (Бутанаев, 1996, с. 23). Данные цифры в какой-то степени 
объясняют многочисленность наскальных изображений, оставленных представителя-
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ми данного населения на скалах, курганных камнях, а также разного размера плитах, 
лежащих отдельно на склонах гор.

Поскольку в последние годы корпус источников по хакасским народным рисункам 
значительно вырос, чему во многом способствовали также полевые изыскания авто-
ров настоящей статьи, представляется необходимым более подробно остановиться 
на итогах проделанной работы и представить ее основные результаты.

Краткая история изучения «поздних» наскальных изображений
Впервые на Енисее хакасские рисунки были зафиксированы в 1722 г. первой акаде-

мической экспедицией в Сибирь под руководством Д.Г. Мессершмидта. Эта плоскость 
с выполненными красной краской изображениями «зверей, людей и знаков» (Мессерш-
мидт, 1888, с. 17, 18) в настоящее время утрачена вследствие создания Красноярско-
го водохранилища, а сохранившиеся рисунки и описания — единственные свидетель-
ства ее существования. 

Более широко известны упоминания о хакасских рисунках, оставленные исследо-
вателями XIX в. Так, первый енисейский губернатор А.П. Степанов, сообщая об осо-
бенностях погребального обряда местного населения, писал, что камни, размещаемые 
на их могилах, были с «разными высечками того, до чего покойник был более охот-
ник» (Степанов, 1835, с. 84). М.А. Кастрен, путешествовавший по Енисею в 1847 г., от-
метил факт поклонения хакасов «высоким скалам, святость которых обозначалась на-
малеванными или высеченными фигурами», как и то, что «ныне в иной день многие 
татарские поколения собираются у подножия „писаных скал“ или возле каменных из-
ваяний, чтобы отмечать свои праздники» (Castren, 1856, p. 318).

Об использовании местным населением краски двух цветов для нанесения изо-
бражений сообщал Д.А. Клеменц, полагая, что рисунки, оставленные красной кра-
ской, могли быть более древними, чем выполненные черной. Описывая Арбатскую 
писаницу, он отмечал: «…ходит слух, что к ней кто-то и поныне прибавляет вре-
мя от времени новые знаки… уверяют меня, что там такие рисунки, какие быва-
ют на шаманских бубнах» (Клеменц, 1886, с. 38, 39). Довольно подробные описа-
ния позднейших изображений были оставлены И.Т. Савенковым, который ука-
зывал, что на современных писаницах преобладает образ человека, часто шамана, 
в отличие от древнейших, на которых популярны фигуры животных (Савенков, 
1886, с. 56). И.П. Кузнецов характеризует многочисленные рисунки на курганных 
камнях, отмечая, что пастухи во время выпаса скота упражняются в вырезании 
и выбивании изображений и что эти фигуры отличаются от древних своей «свеже-
стью» (Кузнецов, 1889, с. 85). 

В начале XX в. неутомимый исследователь памятников наскального искусства 
Минусинской котловины А.В. Адрианов также описывал случаи нанесения пастуха-
ми-хакасами современных изображений на каменные поверхности. Кроме этого, он 
фиксировал современные подражания древним изображениям, указывая на факты 
разрушения тем самым древних писаниц людьми невежественными, которые «на-
чинают тут же выбивать фигуры, вырезать свои фамилии, увековечивать свои по-
сещения соответствующими записями» (Адрианов, 1904, с. 2). Указывая, что неко-
торые подражания могут быть весьма искусны (Адрианов, 1904, с. 3), А.В. Адрианов 
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отмечал наличие современных рисунков на Суханихе (Адрианов, 1904, с. 23), Тепсее 
(Адрианов, 1904, с. 30–35), Туране (Адрианов, 1904, с. 56), Майдашинской (Адрианов, 
1904, с. 60–61) и Сыдинской (Адрианов, 1904, с. 71) писаницах и других памятниках, 
в отдельных случаях, как, например, на горе Тепсей, подробно их описывая (Адриа-
нов, 1904, с. 30). Со склонов горы Оглахты исследователем были вывезены некоторые 
плиты с современными ему петроглифами, хранящиеся в настоящее время в Красно-
ярском краевом краеведческом музее.

Краткие упоминания о «поздних» рисунках, включая петроглифы на курганных 
плитах, содержатся и в работах этнографов. Еще в конце XIX в. П.Е. Островских относил 
к «поздним» изображения людей, нанесенные на курганные камни (Островских, 
1895, с. 307, 325). В 1930 г. Е.Р. Шнейдер указывал на незначительное распространение 
рисунка в хакасском искусстве, упоминая, что чаще всего изображения встречаются 
на ритуальных предметах и лишь изредка — на утилитарных вещах или курганных 
камнях, фигуры на которых он сопоставлял с рисунками на писаницах «железной» 
эпохи (Шнейдер, 1930, с. 82). Изучавший традиционное искусство народов Сибири 
С.В. Иванов указывал на необходимость сбора и публикации изображений, остав-
ленных хакасским населением на камнях древних курганов и новейших надгро-
биях, полагая, что без этого цели их нанесения останутся неизвестными (Иванов, 
1954, с. 589). 

Дальнейшее изучение изображений Нового времени на памятниках наскального ис-
кусства региона было предпринято Н.В. Леонтьевым, который в 1968 г. обследует Ма-
лоарбатский писанец, а в 1972 г. — после сообщения В.Ф. Капелько об обнаружении 
отдельно лежащих камней с неизвестными рисунками — склоны горы Оглахты. Ана-
лиз данного материала позволил вскоре исследователю аргументированно обосновать 
хакасскую принадлежность найденных на плитах изображений (Леонтьев, 1977). Поч-
ти в то же время участниками Хакасской археологической экспедиции МГУ под руко-
водством Л.Р. Кызласова были обнаружены серии поздних рисунков на скалах в доли-
нах Нини, Абакана и Черного Июса (Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 17, 102–105). Результа-
ты совместных изысканий нашли отражение в монографии (Кызласов, Леонтьев, 1980). 
Авторами был проанализирован значительный изобразительный материал, выполне-
на его атрибуция и систематизация, охарактеризованы стилистические особенности 
фигур и технические приемы их нанесения.

Начиная с 1990-х гг. «поздние» наскальные изображения привлекаются в основ-
ном при публикации результатов многолетних исследований на крупнейших памят-
никах региона — Оглахты и Тепсее, отраженных в серийном издании Repertoire des 
Petroglyphes d’Asie Centrale (1994; 1995) и монографии (Советова, Шишкина, Аболон-
кова, 2021). Кроме того, отдельные рисунки представлены в статьях (Советова, Микла-
шевич, 1999; Ладыгина, 2013; Миклашевич, 2015, 2019; и др.), а также альбомах по па-
мятникам наскального искусства региона (Наскальное искусство…, 2007; Петрогли-
фы древней Сибири, 2010; Наскальные изображения Оглахты, 2017). Однако, несмотря 
на обозначенные ранее некоторые перспективы дальнейших изысканий в этой области 
и обобщение накопленного опыта (Мухарева, Емельянцева, 2023), до полной публика-
ции корпуса хакасских народных рисунков еще далеко.
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Сюжетно-стилистическое своеобразие изображений Нового времени
Для формирования корпуса новых источников в течение нескольких полевых се-

зонов авторами осуществлялись работы на таких местонахождениях наскального ис-
кусства региона, как Большой Сибигур, Георгиевская, Ильинские писаницы, Полоса-
тая, Тепсей — Усть-Туба, Толстый Мыс, Улазы, Фунтикова, Шишка, Яновская, а также 
многочисленных курганных могильниках, расположенных в их окрестностях. Опор-
ным комплексом стал Тепсей, на нескольких местонахождениях которого был скопи-
рован и изучен основной массив изображений, относящихся к Новому времени («на-
родным» рисункам), что способствовало их восприятию как одного из видов народ-
ного творчества местного населения. Кроме результатов полевых исследований были 
использованы опубликованные рисунки с других памятников наскального искусства 
Минусинской котловины.

Следует учесть, что в непосредственной близости от горы Тепсей с конца 
XVIII в. располагалась д. Листвягово, в которой в 1875 г. проживало 44 оседлых 
хакаса (Марьясовы и Павлушкины) и 83 русских крестьянина (Страницы исто-
рии…, 2019). Еще одним близлежащим населенным пунктом был поселок Усть-
Туба. В настоящее время он затоплен, в 1960-е гг. его жители были переселены 
в Листвягово и, очевидно, в последующие годы разъехались из деревни, в резуль-
тате чего она захирела и только в настоящее время наблюдается хоть какое-то воз-
рождение жизни в ней. Очевидно, что жители этих населенных пунктов исполь-
зовали тепсейские степи в качестве пастбищ, на вершинах горных гряд Тепсея 
встречаются каменные обо (Бутанаев, 1996, с. 211), а сама гора у местного насе-
ления считалась священной. 

«Поздние» наскальные изображения горы Тепсей, а также других перечисленных 
выше памятников (рис. 1–5) демонстрируют бытовую и сакральную составляющие 
жизни и смерти людей, которыми они создавались. Рисунки отражают основные со-
бытия и образы, почерпнутые из реальной жизни или существовавшие в народном во-
ображении, а также навеянные народными сказаниями или новыми явлениями жиз-
ни, впечатлявшими местное коренное население. 

Этнографические рисунки порой довольно легко распознаются по более светло-
му, чем скальная поверхность, цвету. Часть изображений выполнена грубой выбив-
кой, «неумело», но имеются и довольно искусные реалистичные фигуры, нанесен-
ные неглубокими выбоинами, резными или гравированными линиями, а также кра-
шеные. Некоторые гравированные изображения бывают неплохо детализированы, 
но выявлять их всегда сложно. Далеко не все они видны отчетливо, многие лишь на-
мечены тончайшими резными линиями и едва различимы. Неоднократно указы-
валось исследователями на схожесть этих наскальных рисунков с изображениями 
на шаманских бубнах, деревьях, предметах домашней утвари и т.д. Поэтому так 
близок и набор образов, включающий антропоморфных персонажей (рис. 1), в том 
числе в шаманском облачении и с соответствующими атрибутами (рис. 2), коней 
(рис. 3), верблюдов (рис. 4), оленей, собак (рис. 5) и других животных, часто в соче-
таниях друг с другом, тамги и др. 
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В свое время Л.Р. Кызласов и Н.В. Леонтьев на материале петроглифов выдели-
ли ряд характерных признаков «народных» рисунков хакасов, по которым мож-
но вычленить их из массы других изображений. Но даже набор таких четких кри-
териев не всегда позволяет сделать это однозначно. Например, все множество ан-
тропоморфных персонажей, известных на скалах, подразделяют на линейные, кон-
турные и «геометризованные». Авторы первой публикации по наскальным рисун-
кам хакасов среди стилистических признаков линейных антропоморфных фигур 
называли изогнутые в коленях ноги с обозначенными ступнями (Кызласов, Леон-
тьев, 1980, с. 34) (рис. 1.-3, 4; 3.-5). По нашим наблюдениям, этот признак характе-
рен не только для петроглифов Нового времени: ступни у антропоморфных персо-
нажей могли обозначаться и в раннем железном веке, и в другие эпохи (как, впро-
чем, и раскрытая пятерня). К сожалению, далеко не всегда, основываясь на данном 
критерии, возможно датировать линейные антропоморфные фигуры Новым време-
нем, кроме, пожалуй, случаев их предельного схематизма и угловатости1. Также вы-
бивающимися из общих особенностей можно считать треугольные головы некото-
рых антропоморфных персонажей (Кызласов, Леонтьев, 1980, рис. 16; табл. 12.-25). 
Встречаются фигуры, выполненные в контурной изобразительной манере (Кызла-
сов, Леонтьев, 1980, табл. 9.-15), а также как бы составленные из ромбов, треуголь-
ников, трапеций и т.д. (Кызласов, Леонтьев, 1980, рис. 16; табл. 12.-25, 26). Продол-
жают древнюю традицию фертообразные фигуры (рис. 1.-3, 4). К редким относят-
ся персонажи в национальной одежде, погрудные изображения: на писанице Ко-
маркова это «Иван-богатырь» (Кызласов, Леонтьев, 1980, табл. 5.-ХVII), на Тепсее — 
довольно крупное изображение женщины-хакаски (Советова, Шишкина, Аболон-
кова, 2021, кат. 84). Самостоятельную группу представляют всадники, для которых 
характерны три основные специфические позы: руки сидящего в седле расставле-
ны в стороны (рис. 3.-4), иногда касаясь шеи и спины животного; поза на корточках 
на спине животного; поза стоя на спине животного. Изредка встречаются у всадников 
и одиночных фигур фертообразные позы (рис. 1.-3, 4).

Одним из типичных сюжетов Нового времени являются семейные пары, неред-
ко с детьми (рис. 1.-2–4). Они встречаются как в сценах перекочевки, так и отдельно, 
а также включенными в многофигурные композиции. Еще один типичный сюжет — 
это «хороводы» («человеческие цепочки»). Они бывают как одно-, так и многоряд-
ными. Как правило, люди изображались взявшимися за руки (рис. 1.-1). 

Еще более разнообразны изображения животных. Среди общих для них стили-
стических признаков Л.Р. Кызласов и Н.В. Леонтьев выделили «массивность и угло-
ватость», «„незамкнутый контур“ в очертании фигуры, двойные, вписанные друг 
в друга „П-образные линии“» для передачи корпусов животных и др. (1980, с. 44). Из-

1	 Вообще, следует отметить, что во все эпохи в наскальном искусстве рассматриваемого региона изо-
бражения антропоморфных персонажей были весьма схожи, за исключением, пожалуй, лишь фигур 
таштыкского времени. Особенно широко известны так называемые тагарские человечки — схематичные 
фигуры, как правило, изображенные «обнаженными». И до сих пор поставленный когда-то Л.Р. Кыз-
ласовым и Н.В. Леонтьевым вопрос: а все ли тагарские человечки являются тагарскими — остается не-
решенным.
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вестный сегодня материал позволяет разделить фигуры животных на линейные, си-
луэтные и контурные. При этом для последних характерен как простой контур, так 
и усложненный орнаментацией. Большое количество орнаментированных коней 
зафиксировано на скалах Оглахты, что отличает этот памятник от всех известных 
в Минусинской котловине. 

Рис. 1. Сцены с изображениями антропоморфных фигур: 1 — Оглахты, фонды музея КемГУ 
(КМАЭЭ ОФ 45/86, ГК 40139811 (а); КМАЭЭ ОФ 45/87, ГК 40139810 (б)), рендер модели, RSSDA; 2, 3 — 

Оглахты, фото по: (Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 155–157); 4 — Оглахты, 
прорисовка О.С. Советовой 

Fig. 1. Scenes with images of anthropomorphic figures: 1 — Oglakhty, funds of the KemSU museum 
(KMAEE OF 45/86, GC 40139811 (a); KMAEE OF 45/87, GC 40139810 (b)), model render, RSSDA; 2, 3 — 
Oglakhty, photo by: (Rock paintings of Oglakhty, 2017, pp. 155–157); 4 — Oglakhty, drawing by O.S. 

Sovetova

Пожалуй, наиболее многочисленными среди рисунков Нового времени являются 
изображения коней с всадниками (рис. 3). Причем кони могли быть самыми разными, 
от простых линейных, максимально упрощенных (рис. 3.-4, 5), до силуэтных или кон-
турных (рис. 3.-2, 3), украшенных «особых» коней либо резных, еще более реалистич-
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ных. Кони встречаются как одиночными, так и в многофигурных сценах: нередко они 
сопровождают своего хозяина, который либо восседает на нем, либо расположен ря-
дом. Порой в таких сценах показаны и собаки с хвостами-колечками, бегущие за конем 
(рис. 3.-2). Кони могут быть впряжены в повозки, на их спинах перевозят скарб либо 
перемещаются люди (перекочевка?). Особую группу представляют кони с маленькими 
антропоморфными фигурками на спинах (рис. 3.-1). 

Рис. 2. Изображения шаманов: 1, 4 — Усть-Туба, фото И.В. Аболонковой; 2, 3 — Оглахты, 
фото по: (Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 138, 139); 

5 — Ильинская писаница, фото А.Н. Мухаревой 
Fig. 2. Images of shamans: 1, 4 — Ust-Tuba, photo by I.V. Abolonkova; 2, 3 — Oglakhty, 

photo by: (Rock paintings of Oglakhty, 2017, pp. 138, 139); 
5 — Ilyinskaya petroglyphs, photo by A.N. Mukhareva

Широко представлены и другие животные, также характерные для искусства пред-
шествующих эпох, в том числе козлы, олени, дикие звери, птицы и пр. Среди рисунков 
Средневековья и Нового времени нередко встречаются изображения верблюдов. Пер-
воначально данные образы, датированные Новым временем, были выявлены на одной 
из плит на склоне горы Оглахты, а также на плите тагарского кургана близ улуса Бель-
тиры (Кызласов, Леонтьев, 1980, табл. 30, 46), а позднее на Тепсее, Усть-Тубе, Улазах, 
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горе Георгиевской и других памятниках (рис. 4). Некоторые фигуры изображены очень 
реалистично, другие — предельно схематично. На одной из усть-тубинских сцен вер-
блюд тащит повозку, по виду похожую на хакасскую (Бутанаев, 1996, с. 48) (рис. 4.-1). 
Учитывая, что разведение верблюдов на территории Минусинской котловины прекра-
тилось в XIX в., а заселение русскими данной территории произошло в XVIII в., мож-
но предположить, что изображение могло быть выполнено в пределах этих хроноло-
гических границ.

Рис. 3. Сцены с изображениями коней: 1, 3 — Усть-Туба, фото И.В. Аболонковой (1) и О.С. Советовой 
(3); 2 — Тепсей, фото И.В. Аболонковой; 4 — Улазы, фото А.Н. Мухаревой; 

5 — Фунтикова, фото А.Н. Мухаревой 
Fig. 3. Scenes with images of horses: 1, 3 — Ust-Tuba, photo by I.V. Abolonkova (1) and O.S. Sovetova (3); 2 — 

Tepsey, photo by I.V. Abolonkova; 4 — Ulazi, photo by A.N. Mukhareva; 
5 — Funtikova, photo by A.N. Mukhareva

Типичны для «народных» рисунков изображения собачек с закрученными хвоста-
ми. Наши предшественники не отмечали этот образ среди этнографических рисунков, 
но нами зафиксировано довольно значительное количество сцен с их участием на раз-
ных памятниках Минусинской котловины (рис. 5). Нередко собачки «вписаны» в сце-
ны более ранних эпох, но встречаются также в оригинальных сюжетах Нового време-
ни: бегущими рядом с всадником, изображенным верхом на коне (рис. 5.-2, 4), напада-
ющими на копытное животное (рис. 5.-5), участвующими в сценах охоты с лучником 
на коне (рис. 5.-2) и др. 
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Можно отметить также изображения деревьев, запечатленных как в сценах на ска-
лах, так и на камнях тагарских курганов. Среди них мы выделили деревья, ветви ко-
торых направлены вверх и вниз. А.В. Адрианов предполагал, что с опущенными вет-
вями могли изображаться березы, тогда как у пихты ветви направлены вверх (Адриа-
нов, 1909, с. 523). 

Нередко рядом с изображениями на скалах и курганных камнях встречаются ха-
касские тамги, которые широко использовали для клеймения лошадей или размежева-
ния земельных и пастбищных угодий, ставили на личное имущество или использова-
ли в качестве подписей в документах (Рогожинский, 2011, с. 217). Сам термин «тамга» 
(хак. танма) использовался хакасами как юридический знак собственности вплоть до 
начала XX в. (Кыржинаков, 2022, с. 105). Уверенно к Новому времени могут быть отнесе-
ны буквенные тамги, в частности в виде букв «Н» и «К», зафиксированные нами на ме-
стонахождении Усть-Туба-III, и буквы «А», выявленной на одном из курганных камней 
у горы Тепсей. Буква «А» в сочетании с буквой «К», в том числе в зеркальном отраже-
нии и в сочетании с другими буквами, известна среди рисунков Оглахты (Кызласов, 
Леонтьев, 1980, табл. 13.-30–32; табл. 47). Как отмечают специалисты, появлению бук-
венных тамг в XVIII в. способствуют распространение среди хакасов русского алфави-
та и введение царской администрацией фамилий для коренного населения края. В кон-
це XIX в. самобытные тамги у хакасов, по мнению Н.Ф. Катанова (1891, с. 18), исчезают 
и заменяются русскими буквами или знаками, сходными с ними. Также известно, что 
в качестве тамг употребляли русские буквы в ХIХ — начале ХХ в. и казахи Горного Ал-
тая (Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 22, прим.). 

Для рисунков Нового времени характерна и традиция подражания их более древ-
ним изображениям. Причем «подделки», как правило, менее реалистичны, нежели ори-
гиналы, выполнены не столь умело. Вопрос о том, не являются ли «поздние» рисун-
ки простым подражанием древним, либо все же они представляют самостоятельную 
страницу в истории изобразительного творчества, уже ставился исследователями. Так, 
А.В. Адрианов писал, что нередко хакасские пастухи пытались подражать древним на-
скальным рисункам, и отмечал такие случаи подражания среди оглахтинских петрог-
лифов (Адрианов, 1904, с. 46). Достаточно в качестве примера назвать фигурки оленей 
с подогнутыми под живот ногами, как это было принято для изображений тагарского 
искусства (Кызласов, Леонтьев, 1980, табл. 26.-76).

Остается важным и вопрос «сотворчества» художников, когда хакасы «вписыва-
ли» свои персонажи в композиции более ранних эпох, таким образом как бы «пе-
реосмысливая» их (Советова, Шишкина, Аболонкова, 2021, кат. 90, 172, 457, 477 
и др.). Хорошо известно, что уже тагарские и таштыкские художники нередко ис-
пользовали сцены, выполненные предшественниками (Миклашевич, 2007, c. 31; 
Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 82; Семенов и др., 2003, рис. 7, 8). 
Е.А. Миклашевич, приводя тщательно исполненное декорированное хакасское 
изображение коня «в яблоках» с украшениями на голове и шее, отмечает, что 
оно вполне могло быть инспирировано более ранним таштыкским изображени-
ем «украшенного коня», известного на том же местонахождении (Миклашевич, 
2008, рис. 9). Другой пример: хакасские художники «посадили» крошечные фи-
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гурки человечков на гигантские изображения коней, нанесенных, вероятно, в кон-
це тагарской эпохи на скальные плоскости Усть-Тубы (рис. 3.-1). Также среди ри-
сунков Оглахты известно множество примеров «творческого» использования ха-
касами ранних композиций, когда в тагарские сцены добавлялись фигурки лю-
дей (нередко это разнополые антропоморфные пары, всадники), животные, знаки 
и т.д. (Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 74, 82, 102, 110). Одна из оглах-
тинских сцен была совершенно преобразована хакасским художником, когда он 
к фигурке оленя, выполненного в скифском стиле, подрисовал еще одну достаточ-
но неказистую фигурку животного и между ними вписал антропоморфную фигу-
ру, таким образом как бы воссоздав сюжет с «господином коней», а между этим 
скифским оленем и нижерасположенным таким же оленем (оба в позе с подогну-
тыми ногами) расположил две фигурки людей, взявшихся за руки (Советова, 2005, 
рис. 11А; Наскальные изображения Оглахты, 2017, рис. на с. 82, фрагмент). На Тепсее 
в сцене с «великанами» позднее были подбиты некоторые фигурки всадников, че-
ловечков, а также собака с характерным закрученным хвостом (Советова, Шишки-
на, Аболонкова, 2021, кат. 477). 

Рис. 4. Сцены с изображениями верблюдов: 1 — Усть-Туба, фото И.В. Аболонковой; 2 — Оглахты, 
по: (Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 93); 3, 4 — Улазы, фото А.Н. Мухаревой; 

5 — Георгиевская, фото А.Н. Мухаревой 
Fig. 4. Scenes with images of camels: 1 — Ust-Tuba, photo by I.V. Abolonkova; 2 — Oglakhty, after: (Rock 

paintings of Oglakhty, 2017, p. 93); 3, 4 — Ulazi, photo by A.N. Mukhareva; 
5 — Georgievskaya, photo by A.N. Mukhareva
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Рис. 5. Сцены с изображениями собак: 1, 4, — Тепсей, фото О.С. Советовой; 2 — Оглахты, по: 
(Наскальные изображения Оглахты, 2017, с. 127); 3 — Улазы, фото А.Н. Мухаревой; 

5 — Усть-Туба (микалентная копия О.С. Советовой) 
Fig. 5. Scenes with images of dogs: 1, 4, — Tepsey, photo by O.S. Sovetova; 2 — Oglakhty, after: (Rock 

paintings of Oglakhty, 2017, p. 127); 3 — Ulazi, photo by A.N. Mukhareva; 
5 — Ust-Tuba (copy by O.S. Sovetova)

В целом анализ сцен и образов в наскальном искусстве Нового времени позво-
ляет выделить несколько традиционных, а также редких сюжетов. К первым, ха-
рактерным для разных памятников Минусинской котловины, мы относим сцены 
с повозками/перекочевками (рис. 4.-1); семейные пары (либо пары с детьми; фигу-
ры беременных женщин) (рис. 1.-2–4); сцены с конями, на спинах которых воссе-
дают или стоят антропоморфные персонажи (рис. 3.-4; 5.-2, 4), сцены охоты с уча-
стием конных и пеших людей, в которых нередко присутствуют собаки с закру-
ченными хвостами (рис. 5.-2); цепочки из человеческих фигур (рис. 1.-1); изобра-
жения шаманов (рис. 2), тамги (Пяткин, Мартынов, 1985, рис. 25; 26; табл. 7 и др.). 
Реже встречаются фигуры людей в детализированной одежде: брюках, юбках и др., 
в обуви, или просто изображения выкроек одежды, орнаментов (Кызласов, Леон-
тьев, 1980, табл. 5.-ХIХ; 12.-25; 14; 42; 43; 50; 51; рис. 16; Пяткин, Советова, Микла-
шевич, 1995, табл. IX), а также сюжеты с включением нереальных персонажей (двух-
головое чудище и др.).
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Очерки семантики наскальных изображений Нового времени
Факты проведения хакасами вблизи скал с рисунками праздников неоднократно от-

мечались исследователями (Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 65). Подтверждением того, что 
местное население собиралось возле писаных скал, служат, например, плоскости у под-
ножий гор с многочисленными разнотипными тамгами (Забочинская скала Усть-Тубы) 
или многофигурными композициями, в которых отображены важные мировоззрен-
ческие основы коллективов. В качестве примера приведем композицию со всадником, 
конями, антропоморфными пятипалыми персонажами с большими округлыми живо-
тами и двухголовым существом, расположенную в глубине Широкого лога Усть-Тубы 
(Советова, Шишкина, Аболонкова, 2021, рис. 120). Повествование разворачивается 
на нескольких блоках каменных выходов, рядом с которыми имеется удобная площадка, 
на которой, очевидно, происходило само действо, а «иллюстрациями» могли служить 
наскальные изображения. В этой, по-видимому, «двухкадровой» сцене запечатлены ге-
роические испытания всадника, противостоящего различным существам. Герой на коне 
с каким-то поднятым предметом в руке преодолевает большие препятствия, встречаясь 
по очереди то с «пузатыми» врагами, у которых показаны крупные кисти рук с расто-
пыренными пальцами, то с двухголовым чудищем2 и т.п., но в результате выходит побе-
дителем. По-видимому, здесь были запечатлены хорошо известные участникам празд-
ника отрывки из народных сказаний. 

Отдельную, довольно многочисленную серию представляют персонажи, стоя-
щие на спинах коней, о чем говорилось выше. По-видимому, это давняя традиция, 
корнями уходящая вглубь эпох, когда богов изображали стоящими на спинах сво-
их священных животных, причем далеко не всегда на конях (Sovetova, 2010). Разуме-
ется, на спинах коней могли изображать стоящими героев — победителей спортив-
ных состязаний либо таким образом акцентировать их навыки в джигитовке. Либо 
это могли быть какие-то местные боги или духи, верования в которых были очень 
устойчивыми у тюркоязычных народов («Небесный всадник») (Бауло, 2000). Напри-
мер, многие духи-покровители обских угров являлись богатырями. Наиболее почи-
таемым считался Небесный всадник — младший сын Нуми-Торума — Мир-сусне-
хум (у манси), Мир-вантты-хэ «Мир осматривающий мужчина», Ас-тый-ики «Вер-
ховьев Оби мужчина» или Урт-ики, Вэрт (у хантов). По мнению И.Н. Гемуева (1990), 
этот персонаж пантеона был заимствован предками манси и хантов из иранской ми-
фологии. По представлениям хакасов существовал «хозяин скота» Ызых-хан, кото-
рый предпочитал, чтобы ему посвящались кони (изыхи) определенной масти (Кыз-
ласов, Леонтьев, 1980, с. 71). Духи-тёсы, восседающие на изыхах (Бурнаков, 2010, 
с. 117), известны по многим памятникам наскального искусства Минусинской котло-

2	 Тувинские шаманы при камлании обращались к двухголовой покровительнице тайги (Вайштейн, 1961, 
с. 190). В мифологии кетов известен злой мужской персонаж Доотэт. В сказках встречаются доотэты 
с двумя и более головами (Алексеенко, 2001, с. 95). У алтайцев седьмого сына Ульгеня изображали 
в виде двухголовой антропоморфной фигуры (Дьяконова, 1984, с. 49). Двухголовым, по мнению 
И.К. Феоктистовой, у автохтонных народов Сибири мог быть и образ духа — хозяина горы (Феоктисто-
ва, 2014, с. 128). Что же касается «нечеловечьих» голов существа, то известно, что в хакасских пре-
даниях присутствуют демонические создания «мохсагалы» — человекообразные существа с собачьи-
ми головами.
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вины (Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 69, табл. 34, 39; Наскальные изображения Оглах-
ты, 2017, с. 148; и др.). По воззрениям хакасов горные духи ездили на конях, что от-
ражается в шаманских молитвах, им адресованных, одна из которых была записана 
еще Н.Ф. Катановым: «Ездишь ты верхом на темно-буром коне (курсив наш. — Авт.), 
кнутом тебе служит черная выдра, покрываешься ты (во время сна) черным барха-
том! Не мучь черных голов!» (Миндибекова, 2023, с. 71). Среди рисунков на кусках 
ткани некоторые чалбак-тёсы, отожествляющие духов огня, изображены в виде муж-
ских фигур без одежды с обозначенными пальцами на руках (Иванов, 1955, рис. 1.-2, 
2), а изображения стоящих на конях духов — помощников шамана иногда встреча-
ются на лентах шаманской одежды (Иванов, 1955, рис. 5).

Важное место в изобразительном искусстве хакасов занимает образ самого шама-
на. Известно уже немало выразительных сцен, в которых задействованы камлающие, 
перемещающиеся и представленные в экстатических позах шаманы, главным атрибу-
том которых является бубен (рис. 2). Бубны бывают разных размеров, различаются 
и одеяния шаманов. В число сакрализованных вещей обычно входили мужские 
головной убор (пöрiк), пальто (кип), штаны (ыстан), пояс (хур), рубаха (кöгенек), ру-
кавицы (мелей), а также женские платок (плат), платье (кöгенек) и пр. Для исполнения 
обряда требовался ритуальный костюм — накидка, шуба, пальто, штаны, рубаха, пояс, 
головной убор и пр. (Бурнаков, 2012, с. 268). Некоторые из этих элементов мы видим 
в наскальных сценах. В одной их них (Усть-Туба), возможно, использовано более ран-
нее изображение головы коня в качестве одного из атрибутов шамана (палка с голо-
вой коня, «конные трости» и пр.).

В качестве редкого сюжета можно привести сцену из Волчьего лога Тепсея, в кото-
рой гравированными линиями представлен лыжник на фоне юрты, на спине которого 
обозначен какой-то груз (Советова, Шишкина, Аболонкова, 2021, кат. 156). Возмож-
но, здесь имеются и другие фигуры людей, но из-за сильных белесых натеков линии 
не всегда угадываются и не складываются в «читаемую» фигуру. У лыжника явно по-
казаны лыжи-голицы — одна из разновидностей хакасских лыж небольшого разме-
ра, называемых халбырах, которые делались из лиственницы и не подбивались каму-
сом. Они предназначались для хождения по весеннему насту, а у безлошадных бедня-
ков — для зимней пастьбы овец. Второй вид лыж — сана делался из черемухи, под-
бивались эти лыжи камусом и употреблялись для хождения на охоту. Изображения 
лыжников нанесены на передней стенке старинного хакасского сундука из улуса Кар-
тоев на реке Б. Есь. Их форма аналогична лыжам тепсейского персонажа (Кызласов, 
Лентьев, 1980, рис. 20).

Многие исследователи, побывавшие на Усть-Тубинском склоне горы Тепсей, не мог-
ли не видеть изображение парохода (рис. 6). Существует легенда о возможном авторе 
этого рисунка, рассказанная нам сотрудником ХакНИИЯЛИ В.Э. Семашкевичем, ко-
торую тот узнал от А.И. Поселянина, археолога ХакГУ, а тот, в свою очередь, от своего 
отца И.П. Поселянина. Смысл ее заключается в следующем: в деревне Листвягово жил 
Александр Марьясов (не достоверно, возможно, это был Александр Шапошников), у ко-
торого было прозвище «тятька-моряк». Служил он во флоте, принимал участие в рус-
ско-японской войне 1904–1905 гг. Похоронен «тятька-моряк» на листвяговском клад-
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бище. Если внимательно посмотреть на изображение, то видно, что «пароход» явля-
ется явно боевым кораблем. Рассказывали, что мужик этот был рукастый, мог почи-
нить и самовар, и швейную машинку. В то время в устье Тубы, у подножия Тепсея был 
остров Забока (до затопления), на котором происходила погрузка барж, а также рабо-
тали бакенщики. Вроде бы там трудился и «тятька-моряк». Возможно, что с места, где 
находится рисунок «теплоход», было видно Забоку и все там происходящее. Не исклю-
чено, что это могло навеять автору рисунка мысль о выбивке корабля, на котором тот, 
возможно, когда-то служил.

Рис. 6. Изображение парохода, Усть-Туба: 1 — фото И.В. Аболонковой; 
2 — прорисовка Л.В. Кадетовой 

Fig. 6. Image of a steamship, Ust-Tuba: 1 — photo by I.V. Abolonkova; 2 — drawing by L.V. Kadetova

Заключение
Таким образом, по наскальным изображениям возможно реконструировать неко-

торые мировоззренческие представления местного населения Минусинской котлови-
ны Нового времени. В наскальных сценах запечатлены образы и сюжеты, волнующие 
самих авторов — по-видимому, жителей близлежащих деревень, в том числе пастухов, 
большую часть времени проводящих на склонах горных массивов за выпасом скота. По-
этому так часто встречаются сюжеты, отражающие бытовые сцены, реалии жизни, — 
это фигуры самих пастухов, восседающих на конях, сцены выпаса животных, сюжеты 
охоты, в том числе с участием постоянного спутника — собаки, тамги, орнаменты и пр. 
Конечно же, местное население по-особому относилось к горам, почитало их, верило 
в горных духов, поэтому не менее волнующие сцены, связанные с мистическими об-
разами, запечатлены и на скалах — камлания шаманов, образы духов, священных ко-
ней-изыхов, сцены хороводов, проводившихся во время массовых праздников. Опира-
ясь на материалы памятников наскального искусства, мы можем с уверенностью гово-
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рить, что они являются важным изобразительным источником, наряду с другими ви-
дами народного творчества хакасского населения, которому ранее не уделялось долж-
ного внимания. Эти изображения позволяют приоткрыть некоторые ранее неизвест-
ные (а может быть, и попросту ранее неинтересные) стороны жизни населения регио-
на — как бытовые, так и сакральные.
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