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Резюме. Археологическое местонахождение Усть-Кяхта-16 было обнаружено в 1990 г. на юге За-
падного Забайкалья, в 4 км севернее села Усть-Кяхта, в окрестностях которого в конце XIX и в на-
чале XX в. осуществлялись многочисленные археологические исследования. Усть-Кяхта-16 распо-
ложена в 45–75 м выше уровня реки Селенга, что значительно выше изучавшихся ранее в этих ме-
стах местонахождений каменного века, расположенных до 15 м над рекой. Исследования Усть-Кях-
ты-16 проводились в 1990‑е гг. Каменные артефакты, обнаруженные здесь, были отнесены к раз-
личным этапам верхнего палеолита. В числе находок нуклеусы, на плоских фронтальных поверхно-
стях которых отмечена система скалывания заготовок, отличающаяся от скалывания с призмати-
ческих и подпризматических нуклеусов, также найденных здесь и на соседних местонахождениях.

Новый подход к исследованиям археологических материалов Усть-Кяхты-16 стал возмож-
ным после открытия и изучения каменной индустрии слоя 7г Барун-Алана-1, где массово пред-
ставлен классический вариант леваллуазской техники расщепления — снятие отщепов с нукле-
усов с черепаховидным фронтом. Здесь представлен также вариант получения леваллуазских 
остроконечников, который был обозначен как дистальный дивергентный. Сравнительный ана-
лиз материалов слоя 7г Барун-Алана-1 и Усть-Кяхты-16 показал, что нуклеусы двух археологи-
ческих памятников, направленных на получение остроконечников, морфологически и типоло-
гически идентичны. В связи с этим Усть-Кяхту-16 с леваллуазскими материалами можно рас-
сматривать как занимающую промежуточное положение между Барун-Аланом-1 и монголь-
скими памятниками орхонской группы, где присутствуют похожие археологические материалы.
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Abstract. The Ust-Kyakhta-16 archaeological site was discovered in 1990 in the south 
of Western Transbaikalia, 4 km north of the village of Ust-Kyakhta, in the vicinity of which numerous 
archaeological studies were carried out in the late 19th and early 20th centuries. Ust-Kyakhta-16 
is located 45–75 m above the Selenga River, which is significantly higher than the Stone Age sites 
previously studied in these areas, located up to 15 m above the river. Research at Ust-Kyakhta-16 
was conducted in the 1990s. The stone artifacts discovered here were attributed to various stages 
of the Upper Paleolithic. Among the finds are cores, on the flat frontal surfaces of which a system 
of knapping blanks is noted, different from the knapping prismatic and subprismatic cores, also found 
here and in the neighboring locations.

A new approach to the study of archaeological materials from Ust-Kyakhta-16 became possible 
after the discovery and study of the stone industry of layer 7g of Barun-Alan-1, where the classic 
version of the Levallois knapping technique is widely represented — removal of flakes from cores 
with a tortoise-shaped front. A variant of obtaining Levallois points, which was designated as distal 
divergent, is also presented here. A comparative analysis of the materials from layer 7g of Barun-Alan-1 
and Ust-Kyakhta-16 showed that the cores of the two archaeological sites aimed at obtaining points are 
morphologically and typologically identical. In this regard, Ust-Kyakhta-16 with Levallois materials can 
be considered as occupying an intermediate position between Barun-Alan-1 and the Mongolian sites 
of the Orkhon group, where similar archaeological materials are present.
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Введение
Современное село Усть-Кяхта и его окрестности еще в конце XIX в. ста-

новятся одним из центров археологических исследований на территории За-
падного Забайкалья, или Селенгинской Даурии — название этих мест, широко при-
менявшееся в то время. Именно здесь осуществлял первые раскопки могильни-
ков бронзового и железного веков Ю. Д. Талько-Грынцевич (1928), здесь же совер-
шал первые сборы археологических материалов каменного века А. П. Мостиц (1894, 
1896). В одной из поездок по берегам р. Селенги возле Усть-Кяхты А. П. Мостиц со-
провождал В. В. Птицына, исследовавшего природу и быт Забайкалья, в том числе 
производившего сборы археологических материалов, которые затем были опубли-
кованы (Птицын, 1896).

Выделение палеолита Забайкалья также осуществлялось на основе материалов, 
в первую очередь собранных в окрестностях Усть-Кяхты (Сосновский, 1928, с. 164; 
1933). В середине ХХ в. здесь осуществлялись сборы археологических материалов 
эпохи палеолита, которые наряду с собранными ранее артефактами послужили соз-
данию обобщающей детальной характеристики палеолита Забайкалья и определе-
нию его хронологических позиций в общей схеме палеолита Сибири и Центральной 
Азии (Окладников, 1959). После этого интерес к данной территории применительно 
к палеолитоведению значительно сокращается. Во 2‑й половине 1970‑х гг. на север-
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ной окраине Усть-Кяхты осуществлялись раскопки стоянки эпохи финального пале-
олита Усть-Кяхты-3. Все исследования каменного века в районе Усть-Кяхты до 1970‑х 
гг. были связаны с береговой зоной Селенги, иногда на удалении от берега, и до 40 м 
над уровнем реки. В это время производились подъемные сборы на развеянных пес-
чаных поверхностях, в котловинах выдувания (Сосновский, 1933, с. 35), связанных 
с песчаными и супесчаными отложениями Кривоярской свиты (Базаров, 1968, с. 63–
66; Ташак, 2005, с. 17). Массовые подъемные сборы производились и на развеянных 
песчаных поверхностях по берегам мелкого притока Селенги — речки Савы. Камен-
ные археологические материалы, полученные здесь, датировались финальным пале-
олитом и неолитом.

Следующий этап исследований каменного века на этой территории начался в кон-
це 1980‑х гг. и активно продолжался в течение 1990‑х гг. В то время к исследованию 
привлекаются участки, расположенные на высоте до 150 м над уровнем Селенги 
и на удалении от правого берега реки до 4 км: в глубине горных распадков, на подгор-
ных шлейфах и присклоновых площадках (Ташак, 2005). Одним из результатов рас-
ширения зоны исследований стало выявление археологических материалов ранней 
и средней поры верхнего палеолита. Наряду с типично верхнепалеолитическими ма-
териалами, среди которых преобладали призматические, подпризматические и торцо-
вые клиновидные нуклеусы, пластины и микропластины, были собраны и артефак-
ты, не вписывающиеся в этот набор. В частности на местонахождении Усть-Кяхта-16 
обнаружены нуклеусы с плоско-выпуклыми фронтальными поверхностями (Ташак, 
2005, с. 77). В этих артефактах прослеживались явные элементы леваллуазской тех-
ники расщепления, но они были единичными и не имели аналогов среди известных 
материалов Западного Забайкалья. В данной статье предлагается детальный анализ 
некоторых артефактов Усть-Кяхты-16, связанных с леваллуазской техникой расще-
пления, а также определение их места в общей схеме палеолита Западного Забайка-
лья и востока Центральной Азии.

Леваллуазские материалы Усть-Кяхты-16
Археологическое местонахождение Усть-Кяхта-16, открытое в 1990 г. В. И. Таша-

ком, расположено в 4 км прямо на север от северной окраины с. Усть-Кяхта и в 600 м 
на север от правого берега Селенги, в отрогах горного массива хребта Хангидай, обра-
щенных на юг (рис. 1). Обширная площадь местонахождения вытянута вдоль южного 
склона в привершинной части скалистой горы и отделена склоновым желобом от ос-
новной части протяженного склона. Южнее склонового желоба, вдоль него, по линии 
СВ — ЮЗ тянется небольшая скалистая гряда, исчезающая на востоке в верхней ча-
сти склона. Южнее этой гряды подгорный шлейф протяженностью 400 м опускает-
ся к правобережью Селенги. Террасовидная полоса склона горы со слегка выровнен-
ной поверхностью максимальной шириной 30–40 м протянулась сверху вниз по ли-
нии ЮЗ — СВ между склоновым желобом и крутой частью склона. На разных участ-
ках всей этой полосы, протяженностью около 600 м, встречаются каменные артефак-
ты. Эта террасовидная поверхность является площадью археологического памятни-
ка Усть-Кяхта-16. В силу большой протяженности памятника его территория была 
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разделена на три участка, получившие номера (рис. 2). Первый участок находится 
на востоке и занимает самую высокую позицию. Второй участок (средняя часть па-
мятника) расположен ниже и западнее, у юго-западных крутых склонов горы со ска-
листой вершиной. Наиболее низкую позицию занимает третий участок, связанный 
с протяженным и круто наклоненным подгорным шлейфом, составляющим левый 
борт распадка Сухой Ключ.

Рис. 1. Схема расположения Усть-Кяхты-16 в окрестностях с. Усть-Кяхта 
Fig. 1. Scheme of the Ust'-Kyahta-16 location in Ust'-Kyahta village adjacent territories

На поверхности террасовидных площадок участков 1 и 2 находок нет. Артефакты 
из подъемных сборов на этих участках найдены на склонах правого (северного) борта 
склонового желоба, которые оказались там в результате постепенного осыпания слоев 
с археологическими материалами по борту желоба.

На Усть-Кяхте-16 осуществлялись подъемные сборы археологического материала, 
а также производились шурфовочные работы. Нуклеусы с чертами леваллуазской тех-
ники расщепления обнаружены в верхней части местонахождения, на стыке первого 
и второго участков, в 45 м выше дна распадка, к которому спускается склоновый же-
лоб, и в 75 м выше уровня Селенги.
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Рис. 2. Схема археологического местонахождения Усть-Кяхта-16 на местности 
Fig. 2. Scheme of the Ust'-Kyahta-16 site situation in the surrounding landscape

Всего на рассматриваемом памятнике обнаружено 14 нуклеусов различных типов, 
семь пренуклеусов и четыре оббитых гальки. Среди нуклеусов представлено четыре 
плоскофронтальных экземпляра, которые ранее были определены как предназначенные 
для получения широких удлиненных пластинчатых отщепов (Ташак, 2005, с. 77). Это под-
тверждалось наличием таких отщепов в составе находок (рис. 3.–1, 2), а также наличи-
ем негатива подобного скола на одном из нуклеусов (рис. 3.-3). Новый детальный ана-
лиз фронтальных поверхностей нуклеусов показал, что процесс их расщепления был 
направлен на получение леваллуазских остроконечников. На двух экземплярах процесс 
подготовки фронтальной поверхности к скалыванию остроконечников прослеживает-
ся четко. Также на этих нуклеусах прослеживаются негативы результирующего остроко-
нечного скола. Один из нуклеусов демонстрирует классический вариант скалывания ле-
валлуазского остроконечника, он оставлен с негативом от снятого скола (рис. 4.-2). Кро-
ме негатива от остроконечника на нем четко выражены негативы двух дивергентно рас-
ходящихся пластинчатых сколов, направленных от дистальной части к основной удар-
ной площадке нуклеуса. Между дивергентными сколами в дистальной части образова-
лось резко выступающее ребро, вдоль которого и осуществлялось скалывание остро-
конечников, направленное со стороны ударной площадки. Второй экземпляр подобно-
го нуклеуса был оформлен на слегка уплощенной и удлиненной гальке овальной формы. 
Этот нуклеус обрабатывался как классический леваллуазский — с подготовкой фрон-
тальной поверхности центростремительными сколами, а также с частичной обработкой 
центростремительными сколами тыльной поверхности (рис. 4.-1). На одной из латера-
лей нуклеуса сохранились негативы оформления, направленные от края к центру фрон-
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та скалывания. На второй латерали сохранился негатив от пластинчатого скола, направ-
ленного в сторону основной ударной площадки. Второй негатив подобного скола, от ко-
торого осталась лишь проксимальная часть, проходил диагонально через центр фронта 
скалывания. Ребро, образованное между этими сколами, стало направляющим для сня-
тия леваллуазских остроконечников. Негатив от такого остроконечника сохранился ча-
стично — дистальный конец и левый край (ударная площадка вверху). Вдоль правого 
края этого негатива был снят еще один остроконечник, негатив от которого сохранился 
полностью. Алгоритм подготовки скалывания для второго остроконечника остался та-
ким же — в дистальной части нуклеуса был сделан скол, формирующий резко выступа-
ющее ребро, что и обеспечивало остроконечное окончание намеченного скола.

Рис. 3. Усть-Кяхта-16. Археологические материалы 
Fig. 3. Ust'-Kyahta-16. Archaeological materials
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Рис. 4. Усть-Кяхта-16. Археологические материалы 
Fig. 4. Ust'-Kyahta-16. Archaeological materials

На двух примерах дано детальное описание стандартных процессов подготовки 
и расщепления ядрищ, предназначенных для скалывания леваллуазских остроконеч-
ников в рамках индустрии Усть-Кяхты-16. Анализ фронтальной поверхности еще двух 
нуклеусов показывает, что они подготавливались в той же последовательности и были 
предназначены для производства остроконечников, но в результате конечного скалы-
вания получились сколы без остроконечного окончания (см. рис. 3.-3).

Кроме нуклеусов из подъемных сборов в материалах Усть-Кяхты-16 отмечен остро-
конечный отщеп, относящийся к сколам, предваряющим получение основного ско-
ла-заготовки с леваллуазских нуклеусов (рис. 4.-3). Один край этого отщепа покрыт не-
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гативами центростремительных сколов оформления фронтальной поверхности. Дан-
ный отщеп был найден в шурфе, во втором уровне, содержащем археологические ма-
териалы (Ташак, 2005, с. 76, 77).

Обсуждение
Единичные находки леваллуазской индустрии Усть-Кяхты-16, направленной на про-

изводство остроконечников, отсутствие аналогий среди материалов других палеолити-
ческих местонахождений Забайкалья и приостановка исследований на памятнике при-
вели к тому, что рассматриваемые материалы на пару десятилетий оказались вне зоны 
изучения леваллуазской техники расщепления в Забайкалье. Ситуация начала изме-
няться после 2011 г., когда был получен наиболее массовый археологический матери-
ал из слоя 7г Барун-Алана-1, связанный с леваллуазской техникой расщепления (Та-
шак, 2012, 2015, 2018). В ходе изучения леваллуазской составляющей индустрии слоев 
7г и 8 Барун-Алана-1 вопрос о выделении такого направления, как производство ле-
валлуазских остроконечников, в индустрии слоя 7г не рассматривался предметно, де-
лались предположения на основе некоторых материалов. Только в 2022 г. было пред-
принято целенаправленное осуществление такой работы. Результатом стало выделе-
ние группы нуклеусов, предназначенных для скалывания леваллуазских остроконеч-
ников, а также остроконечных сколов, полученных с этих нуклеусов (Ташак, 2023). На-
ряду с выделением группы леваллуазских нуклеусов была дана детальная характери-
стика их подготовки и процесса скалывания остроконечников.

На основе полученных данных при изучении индустрии слоя 7г Барун-Алана-1 про-
ведено новое исследование материалов Усть-Кяхты-16, которое показало полную иден-
тичность как в морфологии ряда артефактов двух памятников, так и в характере расще-
пления нуклеусов с целью получения леваллуазских остроконечников. Основными чер-
тами такого расщепления является наличие дивергентных пластинчатых сколов, реже 
укороченных, направленных от дистальной части нуклеуса или от вспомогательной 
ударной площадки к основной. Кроме того, что сколы были направлены дивергентно, 
они осуществлялись под наклоном друг к другу. Негативы, оставшиеся от таких ско-
лов, скошены, часто круто, в сторону ближайшей латерали. Таким способом посред-
ством дивергентных сколов на фронтальной поверхности нуклеуса создавалось резко 
выступающее ребро, которое обеспечивало остроконечное дистальное окончание за-
планированному сколу. Второе скалывание в этом же направлении обеспечивало по-
лучение типичного леваллуазского остроконечника.

Большое значение при сопоставлении леваллуазских материалов двух местонахож-
дений имеет определение их возраста. Возраст слоя 7г Барун-Алана-1 определяется от-
носительно возраста нижнего уровня слоя 7 (уровень 7в), который датирован детально 
(Ташак, 2009, 2019). Радиоуглеродные даты, полученные для уровня 7в слоя 7, уклады-
ваются в диапазон 24–27 тыс. л. н., калиброванные — соответственно находятся в диа-
пазоне 27–33 тыс. л. н. На основе этого предполагается, что возраст слоя 7г будет древ-
нее 33 тыс. лет (Ташак, 2019, с. 14, 15). Как минимум, возраст слоя 7г Барун-Алана-1 со-
относится с ранним этапом верхнего палеолита.
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Как было указано, все рассматриваемые нуклеусы Усть-Кяхты-16 представлены 
как подъемные материалы, что затрудняет их датирование. Сравнительный анализ ну-
клеусов двух местонахождений указывает на общность процессов их подготовки и рас-
щепления, в связи с чем можно предполагать и близость их появления во времени. Кро-
ме этого, в одном из шурфов был найден остроконечный отщеп с остатками центро-
стремительных сколов по одному краю. Такой отщеп может рассматриваться как один 
из сколов первого порядка в ходе подготовки нуклеуса к скалыванию классического 
леваллуазского остроконечника. Отщеп из шурфа 5 зафиксирован в слое, залегающем 
ниже уровня взятия образцов кости на датирование из шурфа 4 (Ташак, 2005, с. 77). 
По образцам кости получена радиоуглеродная дата — 27380 ± 850 л. н. (СОАН — 4121) 
или 34278–30456 л. н. после калибровки в OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, 2021; Reimer et al., 
2020). Выше уровня взятия образцов кости на датирование археологические материа-
лы не зафиксированы. Сравнение леваллуазских материалов двух памятников показа-
ло их общность; сравнение дат, связанных со слоями, перекрывающими уровни зале-
гания рассматриваемых материалов, указывает на синхронность их развития. Учиты-
вая, что леваллуазская индустрия Барун-Алана-1 не ограничивается производством ле-
валлуазских остроконечников, а представляет развитое производство отщепов, полу-
чаемых расщеплением черепаховидных нуклеусов, можно предполагать наличие тако-
го расщепления на юге Западного Забайкалья. Установленная общность леваллуазской 
техники расщепления в индустриях Барун-Алана-1 и Усть-Кяхты-16 расширяет ареал 
распространения этой техники. Ранее этот ареал ограничивался Барун-Аланом-1 (слои 
7г и 8) и некоторыми археологическими объектами, расположенными рядом с ним, где 
были найдены леваллуазские нуклеусы (Ташак, 2024; Ташак, Антонова, 2024). Усть-Кях-
та-16, расположенная в 315 км на юго-запад от Барун-Алана-1, не только позволяет рас-
ширить ареал леваллуазской индустрии в Западном Забайкалье, но и становится свя-
зующим звеном между Барун-Аланом-1 и монгольскими палеолитическими местона-
хождениями с зафиксированной леваллуазской техникой расщепления.

На территории Монголии леваллуазская техника расщепления представлена в 4‑м 
горизонте Мойлтын ама, в горизонте 3 раскопов 1, 2 Орхона-1, которые датируются 
от финала среднего палеолита до переходного этапа от среднего к верхнему палеолиту 
(Деревянко, Кандыба, Петрин, 2010). Элементы леваллуазской индустрии отмечают-
ся и в слоях этих памятников, относящихся к раннему этапу верхнего палеолита. Кро-
ме этого, леваллуазский компонент представлен на таких палеолитических памятни-
ках Монголии, как Орок-Нор-1, Орок-Нор-2, Нарийн-Гол-17а (Деревянко и др., 2000).

Опубликованные характеристики и  иллюстрации леваллуазских нуклеусов 
для отщепов указанных монгольских местонахождений говорят о том, что они по ос-
новным параметрам совпадают с аналогичными леваллуазскими нуклеусами Барун- 
Алана-1. Такая общность не была очевидной согласно предложенной схеме последова-
тельности утилизации нуклеусов для остроконечников из монгольских местонахож-
дений, которая обозначалась как конвергентная однонаправленная (Рыбин и др., 2015). 
Схема, предложенная для нуклеусов Барун-Алан-1 (Ташак, 2023) и Усть-кяхты-16, опи-
сывает другую последовательность — дивергентную с встречным скалыванием основ-
ного скола-заготовки.
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Новейшие исследования палеолита Монголии показывают, что леваллуазская тех-
ника расщепления зафиксирована на археологических местонахождениях в долине Тол-
бора, правого притока Селенги в Северной Монголии. Основные типы леваллуазских 
нуклеусов, представленных в материалах слоя 7г Барун-Алана-1, имеют общие чер-
ты с леваллуазскими нуклеусами 4‑го археологического горизонта стоянки Толбор-21, 
в том числе с негативами скалывания остроконечников (Рыбин и др., 2022). Горизонт 
4 Толбора-21, из которого происходит большинство леваллуазских нуклеусов, отнесен 
авторами к начальному верхнему палеолиту: 40–42 тыс. кал. л. н. На этом монгольском 
местонахождении представлены леваллуазские нуклеусы для остроконечников, ряд ко-
торых демонстрируют общность процесса расщепления таких нуклеусов с процессом 
расщепления, доминирующим в слое 7г Барун-Алана-1. Такой метод расщепления ле-
валлуазских нуклеусов для остроконечников авторами исследований монгольских па-
леолитических местонахождений назван бипродольным конвергентным (Рыбин и др., 
2022, с. 294), или методом 4 (Rybin, Khatsenovich, 2020).

Несколько ранее, при описании специфических леваллуазских нуклеусов типа 
Арц-Богдо, зафиксированных в Монголии, уже была предложена схема расщепления 
(Деревянко, Петрин, Кривошапкин, 1998), которая совпадает со схемой получения 
остроконечников в Барун-Алане-1 и Усть-Кяхте-16 и аналогичной бипродольной кон-
вергентной схемой, предложенной по материалам местонахождений толборской груп-
пы. Нуклеусы типа Арц-Богдо и остроконечники, полученные при их расщеплении, 
присутствуют в материалах Барун-Алана-1 (Ташак, 2023).

Заключение
Проведенное исследование показало, что зафиксированные в индустрии Усть-Кях-

ты-16 леваллуазские нуклеусы, предназначенные для скалывания леваллуазских остро-
конечников, полностью соответствуют подобным нуклеусам, представленным в ин-
дустрии слоя 7г Барун-Алана-1. В этой связи леваллуазская техника расщепления Ба-
рун-Алана-1 больше не рассматривается как уникальная для Западного Забайкалья. 
Если до этого исследования аналогии леваллуазским материалам прослеживались 
только в материалах индустрий монгольских палеолитических местонахождений, рас-
положенных на большом удалении от Барун-Алана-1, около 760 км до орхонских ме-
стонахождений и около 610 км до толборской группы памятников, то в настоящее вре-
мя Усть-Кяхта-16 занимает промежуточное положение между Барун-Аланом-1 и мон-
гольскими местонахождениями (рис. 5). Наличие леваллуазской техники расщепле-
ния в Усть-Кяхте на юге Западного Забайкалья маркирует пространственные связи ин-
дустрий удаленных друг от друга регионов и возможные пути перемещения леваллу-
азской технологии. Эти выводы позволяют выделять обширный ареал распростране-
ния такой технологии: как минимум от Центральной Монголии до бассейна реки Уды 
в Западном Забайкалье. При этом следует заметить, что Барун-Алан-1 демонстрирует 
массовый и разнообразный археологический материал, связанный с техникой левал-
луа, присутствующий в различных литологических слоях. В связи с этим предполага-
ется, что каменная индустрия слоя 7г и верхней части слоя 8 Барун-Алана-1, содержа-
щая выразительный леваллуазский компонент, развивалась самостоятельно на основе 
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более ранней индустрии, проникшей в Забайкалье в эпоху среднего палеолита. Эта же 
индустрия послужила основой для развития похожей индустрии с леваллуазским ком-
понентом в ряде палеолитических памятников Монголии.

Рис. 5. Схема расположения Усть-Кяхты-16 и ближайших к нему археологических памятников 
с леваллуазской техникой расщепления каменного сырья. Цифрами обозначены: 1 — Барун-Алан-1; 

2 — Усть-Кяхта-16; 3 — Орхон-1; 4 — Толбор-21 
Fig. 5. Scheme of the locationf the Ust'-Kyahta-16 site and the nearest archaeological sites with the Levallois 

technique of stone raw material knapping. Numbers indicate: 1 — Barun-Alan-1; 
2 — Ust'-Kyahta-16; 3 — Orkhon-1; 4 — Tolbor-21
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