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Резюме. Статья посвящена интерпретации костяных «коньков», найденных в археологи-
ческих раскопках средневекового городища Сарайчик, расположенного в Атырауской обла-
сти Казахстана. Автор анализирует костяные изделия, предположительно используемые в ка-
честве полозьев для транспортных средств, а также исследует их морфологические и трасоло-
гические особенности.

В работе рассмотрены материалы, собранные в 2023 г., с помощью методов трасологии. Ре-
зультаты показывают, что некоторые из предметов имеют выраженный износ только с од-
ной стороны, что указывает на их использование в качестве полозьев. Другие изделия демон-
стрируют следы пропитки рыбьим жиром, что может свидетельствовать об их использовании 
в рыболовстве.

В статье также обсуждаются различные гипотезы о функциональном назначении данных 
артефактов, в том числе их сходство с костяными грузилами, использовавшимися венгерскими 
рыбаками. Исследование делает значительный вклад в изучение материальной культуры и тех-
нологии средневекового города Сарайчик.
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Abstract. This article explores the interpretation of bone “skates” discovered during archaeological 
excavations in the medieval city of Saraichik, located in the Atyrau region of Kazakhstan. The author 
examines bone artifacts, believed to have been used as runners for vehicles, and analyzes their 
morphological and traceological characteristics. The study is based on materials collected in 2023 and 
employs traceological methods. The results reveal that some objects exhibit significant wear on one side, 
suggesting they were used as runners, while others show traces of fish oil absorption, possibly indicating 
their use in fishing. The article also explores various hypotheses regarding the functional purpose 
of these artifacts, including their similarity to bone sinkers used by Hungarian fishermen. This research 
makes an important contribution to understanding the material culture and technology of the medieval 
city of Saraichik.
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Введение
Городище Сарайчик, расположенное в селе Сарайшык Атырауской обла-

сти, является одним из крупнейших средневековых городов на западе Казах-
стана (рис. 1). Памятник датируется XIII–XVI вв. и занимает площадь около 100 гек-
таров. Исследования Сарайчика начались в конце XVIII в. и продолжались различны-
ми археологическими экспедициями, включая работы Н. К. Арзютова, С. П. Толстова 
и А. Х. Маргулана. Масштабные раскопки начались в 1996 г. под руководством З. Са-
машева и продолжаются с участием научных организаций Казахстана (Лошакова, Си-
ражева, 2017, с. 203).

Одной из наиболее распространенных категорий находок в раскопках Сарайчика 
являются костяные изделия, классифицируемые как «коньки». Эти предметы известны 
археологам с эпохи позднего неолита/энеолита в Карпато-Дунайско-Днестровском ре-
гионе (Choyke, Bartosiewicz, 2005, p. 320; Панковский, 2013, с. 458), однако как отдель-
ная категория они начинают выделяться в эпоху бронзы. Такие артефакты встречают-
ся на обширной территории, охватывающей Западную и Восточную Европу и прости-
рающейся до северо-западного Китая, включая Казахстан.

Систематические раскопки на территории Сарайчика позволили выявить опре-
деленные закономерности в распространении костяных изделий, интерпретируемых 
как «коньки» или «полозья». Современные методы анализа, включая трасологический 
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подход, существенно углубили исследование этих артефактов. На сегодняшний день 
существует значительное количество научных работ, что позволяет более точно иден-
тифицировать данный тип изделий и их функциональное назначение.

Рис. 1. Сарайчик на карте Казахстана. Составитель: М. Ю. Половцев 
Fig. 1. Saraichik on the map of Kazakhstan. Compiled by: M. Yu. Polovtsev

В доступных отчетах и публикациях изделия, найденные в ходе раскопок Сарайчи-
ка, обозначаются различными терминами, что отражает предположения о их назначе-
нии. Например, Н. К. Арзютов в своей работе (1949, с. 126–131) использует термин «ко-
стяные полозья от саней», в то время как в отчетах за 1999, 2006 и 2007 гг. эти предме-
ты обозначены как «коньки».

В связи с этим целью настоящей статьи является привлечение внимания к перспек-
тивам интерпретации костяных «коньков» в будущих исследованиях.

Историография костяных коньков широко представлена в научной литературе, осо-
бенно в контексте археологических находок, этнографии и истории материальной куль-
туры. Работы последних десятилетий, особенно А. Чойк, В. Б. Панковского, О. М. Олей-
никова, З. П. Кадзаевой и В. Ю. Малашева и А. П. Косинцевой, содержат обзор иссле-
дований ученых из стран СНГ и дальнего зарубежья, освещая историю изучения, тра-
сологию и реконструкцию.

Эти исследования подтверждают широкое распространение костяных коньков в Се-
верной Европе, России, Китае и Центральной Азии, начиная с позднего неолита и брон-
зового века. Они датируются периодом с II тыс. до н. э. по XX в. Помимо передвижения 
по льду, костяные коньки использовались в охоте, военных действиях и хозяйствен-
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ной деятельности. Основным материалом для их изготовления служили кости лоша-
дей, крупного рогатого скота и оленей.

Несмотря на высокий уровень изученности данной темы, вопросы атрибуции ко-
стяных коньков и их фактического использования по прямому назначению остаются 
дискуссионными и вызывают определенные сомнения (Кадзаева, Малашев, 2024, с. 63).

Дискуссии, развернувшиеся после применения экспериментально-трасологического 
метода, предложенного С. А. Семеновым (1959, с. 353–361), привели к значимым резуль-
татам, отраженным в трудах Г. Х. Кюхельмана и П. Зидарова, З. П. Кадзаевой и В. Ю. Ма-
лашева, В. Б. Паньковского, О. М. Олейникова, А. П. Косинцевой и других исследователей.

В результате были выделены «основные признаки» костяных коньков (Кадзаева, 
Малашев, 2024, с. 70).

Г. Х. Кюхельман и П. Зидаров указали не менее 10 методов обработки, характерных 
для археологических костяных коньков: удаление выступающих элементов эпифизов, 
целенаправленное выравнивание скользящей стороны, оформление концов, попереч-
ное отверстие, аксиальное отверстие, наличие железной петли, неровная опорная по-
верхность, вертикальное отверстие и другие модификации, оставляющие пространство 
для индивидуальных решений (Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 427–428).

В. Б. Панковский выделил четыре типа костяных коньков: тип I включает изделия 
из костей крупных копытных с большими круглыми отверстиями на медиальной и ла-
теральной сторонах дистального эпифиза; тип II — изделия из костей парнокопытных 
с усложненным креплением на проксимальных и дистальных эпифизах, производный 
от типа I; тип III — изделия из костей лошади с малыми отверстиями на дистальных 
и проксимальных концах, производные от типа I и коньков-метаподиев; тип IV — из-
делия из костей быка с малыми отверстиями на дистальных концах, также возможное 
производное от типа I и коньков-метаподиев (Панковский, 2013, с. 460).

О. М. Олейников классифицировал коньки по наличию или отсутствию приспособле-
ний для крепления на два типа: тип I — коньки с крепежными отверстиями; тип II — конь-
ки без креплений. В каждом типе выделены два подтипа в зависимости от степени обра-
ботки верхней поверхности конька: подтип А — верхняя поверхность срезана до середины 
(дорсальная сторона кости срезана до костномозговой полости); подтип Б — верхняя по-
верхность слегка выровнена. Среди коньков типа I, в зависимости от расположения и на-
правления крепежных отверстий, выделено 10 видов (Олейников, 2021, с. 107–109).

В то же время И. А. Вальков и А. С. Федорук полагают, что подобные костяные из-
делия преимущественно использовались в кожевенном производстве (Вальков, Федо-
рук, 2017, с. 63).

На основании вышеизложенного в типологическом отношении к конькам относят-
ся изделия, изготовленные главным образом из метаподиевых костей, а также, в неко-
торых случаях, из лучевых костей животных, преимущественно лошадей и крупного 
рогатого скота, которые характеризуются удаленными эпифизами и обработанной, за-
частую шлифованной, нижней стороной (Косинцева, 2016, с. 194).

Костяные «коньки» из Сарайчика отличаются от аналогичных изделий «особым ви-
дом обработки» (рис. 2), характерным для костяных полозьев, о котором упоминает 
В. Б. Панковский в своей работе (Панковский, 2013, с. 462).
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Рис. 2. Изделие с «особым видом обработки» (фото и графическая обработка: Е. Ж. Рахманкулов) 
Fig. 2. Object with “typical wear” (Photo and graphic design by Ye. Zh. Rakhmankulov)

Некоторые из этих изделий с односторонним износом могут быть элементами 
«ручных санок-волокуш на костяных полозьях», как предположил В. Б. Панковский 
с ссылкой на М. Глушко (Панковский, 2013, с. 472), что также соответствует описанию 
Н. К. Арзютова. Модели саней, представленные М. Глушко (2007, с. 66, рис. 1; с. 68, рис. 5), 
аналогичны саням венгерских рыбаков, приведенным О. Германом (Herman, 1887, 
p. 383, fig. 264).

Аналогичный предмет, напоминающий наши «коньки», находится в коллекции 
Российского этнографического музея (рис. 3), где он представлен как «тормоз из ко-
сти для саней». Этот экспонат был собран в деревне Рыбная Слобода Астраханской 
губернии и датируется началом XX в. (Российский этнографический музей, электрон-
ный ресурс). Поскольку автору не известны другие публикации, посвященные тор-
мозам, изготовленным из кости для саней, она не может сделать однозначных выво-
дов по этому вопросу.

При анализе костяных изделий, отличных от полозьев, особое внимание привлека-
ет их сходство с костяными грузилами (рис. 4), которые использовались венгерскими 
рыбаками в этнографическое время (Herman, 1887, p. 171, fig. 50.-3; p. 174, fig. 52; p. 175, 
fig. 53, 54; Revesz et al., 1996, p. 74; Kunkovács, 2001, p. 34, fig. 49). В. Б. Панковский также 
отметил это сходство, рассматривая их как «грузила-стабилизаторы донной сети». Он 
выделил следующие характерные особенности: такие грузила, как правило, изготовле-
ны из метаподиев крупного рогатого скота и лошади, на их поверхности заметны ца-
рапины и следы окатанности, а отверстия, как правило, расположены на обоих концах 
в дорсопальмарном (волярном) направлении (Панковский, 2013, с. 459).
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Рис. 3. Тормоз из кости к саням. Российский этнографический музей, инвентарный номер: 4236–2 
(фотография взята с официального сайта Российского этнографического музея) 

Fig. 3. Bone brake for a sledge. Russian Ethnographic Museum, inventory number: 4236–2 (Photograph 
taken from the official website of the Russian Ethnographic Museum)

Рис. 4. Костяные грузила для рыболовной сети (по: Herman, 1887, p. 174, fig. 52) 
Fig. 4. Bone weights used for fishing nets (source: Herman, 1887, p. 174, fig. 52) 
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В результате морфологического, трасологического и технологического анализа ко-
стяные коньки из Сарайчика остаются в категории артефактов, требующих дальней-
ших исследований для более точной интерпретации.

Материалы и методы
Исследование костяных коньков осуществлялось на основе комплексного анализа 

с применением методологических подходов, выработанных как российскими, так и за-
рубежными исследователями (Küchelmann, Zidarov, 2005; Панковский, 2013; Косинце-
ва, 2016; Кадзаева, Малашев, 2024). Особое внимание уделялось технологической си-
стеме косторезного производства, разработанной А. П. Бородовским, в рамках которой 
при создании изделий использовалась природная морфология трубчатых костей жи-
вотных, что обеспечивало максимальное использование их естественной формы (Бо-
родовский, 1997, с. 44–51).

В рамках исследования были проанализированы 33 костяных изделия из коллек-
ции Государственного историко-культурного музея-заповедника «Сарайшык», интер-
претируемые в научной литературе как «коньки» либо «полозья». В выборку вошли 11 
артефактов, поступивших в результате раскопок прошлых лет, а также 22 объекта, об-
наруженных в ходе археологических работ 2023 г. Комплексный анализ осуществлял-
ся с применением типологического, технологического и трасологического подходов.

Экспонаты были исследованы на наличие механических повреждений, износа по-
верхности, трасологических следов (включая следы трения и отпечатки от механиче-
ских воздействий), а также следов смазки и покрытия. В результате были выявлены два 
типа изделий, отличающиеся характером следов использования, что, возможно, указы-
вает на их различное функциональное назначение.

Морфологические описания предметов
Изделия имеют удлиненную, преимущественно прямую или слегка изогнутую фор-

му с относительно плоской подошвенной (вентральной) стороной и более выпуклой 
дорсальной. Длина варьирует от 170 до 340 мм, что может свидетельствовать о различии 
размеров заготовок и, возможно, индивидуализации в использовании. Ширина и тол-
щина изменяются в зависимости от особенностей анатомического материала и степе-
ни вторичной обработки. Характерной чертой данных объектов являются сквозные от-
верстия, расположенные ближе к концам изделий. Отверстия выполнены в направле-
нии условной дорсо-пальмарной оси и имеют округлую или овально-продолговатую 
форму диаметром от 8,6 до 12,5 мм. Конфигурация отверстий варьируется: большин-
ство образцов имеет по одному отверстию на каждом конце, отдельные экземпляры — 
два отверстия с одной стороны и одно с другой; зафиксированы также единичные слу-
чаи наличия двух отверстий на обоих концах. Поверхность изделий преимущественно 
гладкая, без орнаментации. В ряде случаев на подошвенной стороне наблюдаются сле-
ды полировки, возможно, как результат использования или дополнительной обработ-
ки. Следы износа, зафиксированные на отдельных экземплярах, преимущественно ло-
кализуются в области отверстий и по краям продольных сторон.
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Технологический анализ
В качестве сырья использована трубчатая кость крупного млекопитающего, пред-

положительно лошади или крупного рогатого скота, что соответствовало распростра-
ненной практике использования отходов мясной переработки в средневековых ремес-
ленных мастерских.

Первичная обработка заготовки включала грубую рубку и отсечение эпифизов с ис-
пользованием ударного орудия (топора, тесла), о чем свидетельствуют характерные 
сколы на концах. После удаления надкостницы была проведена обтеска и продольное 
строгание поверхности, оставившее параллельные бороздки, характерные для работы 
металлическим ножом или скребком (рис. 5). Формирование тела изделия сопровожда-
лось частичным скруглением ребер и снятием фасок.

Рис. 5. Изделие со следами обработки (фото и графическая обработка: Е. Ж. Рахманкулов) 
Fig. 5. Object with traces of working (photo and graphic design by Ye. Zh. Rakhmankulov)

На одной из сторон изделий зафиксированы два сквозных отверстия, выполненные 
посредством сверления. Их форма и наличие заусенцев с внутренней стороны позво-
ляют предположить использование металлического бурава без оборотного механиз-
ма. Расположение отверстий указывает на возможность их применения для крепления 
подвесного элемента, шнура или ремешка.

Финишная обработка включала шлифовку, в результате которой поверхность при-
обрела относительную гладкость. В средней части изделия фиксируются следы эксплу-
атации — потертость и изменение окраски поверхности.

Таким образом, выявленные технологические приемы — рубка, обтеска, строгание, 
сверление и шлифовка — позволяют отнести эти изделия к числу утилитарных пред-
метов, изготавливавшихся вручную в условиях городской ремесленной среды Золотой 
Орды. Совокупность приемов обработки указывает на наличие устойчивой косторез-
ной традиции в материальной культуре Сарайчика.
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Трасологический анализ
Трасологические наблюдения проводились с использованием цифрового USB-ми-

кроскопа KS-is DigiScope II при максимальном цифровом увеличении до 230× с при-
менением калибровочной шкалы длиной 2,5 мм. Анализ позволил выявить характер-
ные следы эксплуатации и механических воздействий на костные изделия, указываю-
щие на их функциональное назначение.

На всех изученных экземплярах отчетливо прослеживается заглаженность ниж-
ней рабочей поверхности, сопровождаемая слабым блеском, особенно в центральной 
части. Подобный эффект типичен для длительного контакта с плотной и относитель-
но однородной поверхностью, вероятно, льдом. Это один из ключевых признаков экс-
плуатационной активности предметов. Дополнительно на нижней стороне выявлены 
слабо выраженные, но устойчивые продольные бороздки в виде тонких параллельных 
линий, ориентированных вдоль продольной оси изделий. Их образование, по‑види-
мому, обусловлено регулярным трением о ледяную поверхность, содержащую мелкие 
твердые включения, такие как песчинки или пыль. Эти следы подтверждают рабочий 
характер поверхности и длительность использования предметов в условиях абразив-
ного воздействия.

Заметное закругление и стертость боковых краев нижней поверхности свиде-
тельствуют о продолжительном и интенсивном использовании изделий. В отличие 
от острых кромок, режущих или рубящих инструментов, здесь наблюдается равномер-
ная сточенность, характерная для элементов, взаимодействующих с опорной поверх-
ностью без проникновения в нее. Подобный тип износа (Choyke, Bartosiewicz, 2005, 
p. 319, fig. 5) позволяет предположить, что предметы могли использоваться в качестве 
полозьев, скользящих опор или вспомогательных элементов при передвижении по льду.

Дополнительные повреждения зафиксированы на левом (широком) конце трех 
предметов — сколы и трещины вдоль кромки. Эти следы могут быть результатом 
как активной эксплуатации, связанной с ударными нагрузками или деформацией 
при движении, так и постдействий, включая механические воздействия в древности 
либо процессы разрушения в условиях археологического залегания.

Все изделия имеют сквозные отверстия, вокруг которых, особенно в случае крупных 
отверстий, наблюдаются зоны потертостей и потемнений. Эти признаки, вероятно, связа-
ны с длительным воздействием крепежных элементов, таких как ремни, веревки или су-
хожилия. Указанные следы указывают на способ крепления изделий к другим деталям 
конструкции, возможно, к санным полозьям или иным транспортным устройствам.

Были зафиксированы также участки с поверхностной патиной, потемнениями и на-
летами, характерными для длительного пребывания в почвенной среде. При этом ниж-
няя рабочая поверхность визуально светлее и чище, что свидетельствует о регулярном 
трении и полировке в процессе эксплуатации, в отличие от менее активных сторон.

Результаты анализа показали, что часть костных изделий по своей форме и харак-
теру износа, скорее всего, использовалась в качестве полозьев, а не коньков. Это под-
тверждается выраженным односторонним износом: у ряда объектов сильное трение 
наблюдается только с одной стороны, в то время как противоположная сторона сохра-
няет следы первичной обработки, в том числе отметины от топора, свидетельствующие 
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о первоначальной стадии изготовления. Сочетание этих признаков указывает на спе- 
цифическое использование предметов в составе транспортных конструкций, где ос-
новная нагрузка и трение приходились на одну сторону.

В то же время некоторые изделия не демонстрируют выраженного механическо-
го износа и сохраняют структуру, сформированную на этапе изготовления. Однако 
на их поверхности наблюдается легкая лощеность, которая может быть результатом 
использования в водной среде. Характер следов на этих объектах указывает на иное 
функциональное назначение по сравнению с предметами, использовавшимися в каче-
стве полозьев, и свидетельствует о разнообразии применения костяных изделий в по-
вседневной жизни древнего населения.

Результаты полевых исследований
Во время раскопок 2023 г. (рис. 6), в которых автор принимал непосредственное уча-

стие, было выявлено два локальных скопления этих предметов.

Рис. 6. План раскопа 2023 г. Составитель: М. Ю. Половцев 
Fig. 6. Excavation plan of 2023. Compiled by: M. Yu. Polovtsev

Первое, 9 экз., находилось у входа в помещение сектора В, конструктивно схожее 
с рыбозасолочными цистернами, известными из раскопок Пантикапея (Зинько, 2023, 
с. 115). Объекты находились рядом с очагом, содержащим котел и остатки неразделан-
ной рыбы, а также с двумя сосудами с приготовленной рыбой. Один сосуд был пере-
вернутым, второй — разбитым. Смещение стены вследствие попадания в нее средне-
вековых бомб (Тасмагамбетов, Самашев, 2001, с. 67–68) позволило датировать слой 
концом XIV в. Компактное расположение костяных изделий, напоминающее структу-
ру собранной рыболовной сети с закрепленными грузилами и уловом, позволяет пред-



163THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2025 • 37 (2)

© B.A. Sirazheva Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

положить их использование в качестве грузил, аналогичных тем, что зафиксированы 
на территории современной Венгрии.

Второе скопление (13 экз.) было обнаружено в секторе С, на поверхности дымоход-
ного канала (кана) (рис. 7). Изделия были аккуратно уложены друг на друга, что может 
свидетельствовать об их сушке после использования.

Рис. 7. Момент обнаружения второго скопления костяных «коньков» 
Fig. 7. Discovery of the second concentration of bone “skates” during excavation

Это подтверждается следами жирового покрытия, идентифицированного как рыб-
ный жир (рис. 8). Этот процесс напоминает уход за шумеками (т. е. сумаками — мочеот-
водными трубками) (Карутц, 1903, с. 79; Левина, 1996, с. 116; Michalczewski, Borodovskiy, 
Oleszczak, 2023, p. 98–114), которые после каждого использования тщательно промы-
вались, сушились и смазывались рыбьим жиром, что является характерной практи-
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кой для рассматриваемого региона1. Подобный уход предотвращал растрескивание 
материала и продлевал срок службы изделий. Со временем такие предметы приобре-
тали оттенок, схожий с цветом слегка поджаренной корки хлеба, что совпадает с цве-
том некоторых «коньков».

Рис. 8. Изделие со следами рыбьего жира (фото и графическая обработка: Е. Ж. Рахманккулов) 
Fig. 8. Product with traces of fish oil (Photo and graphic design by Ye. Zh. Rakhmankulov)

Аналогичные находки — так называемые «коньки-гладилки» были обнаружены в рай-
оне комплекса печей на Селитренном городище, синхронном Сарайчику по культур-
но-хронологическому горизонту (Валиев и др., 2019, с. 83, 88–90, 201). Это дополнитель-
но подтверждает их возможное использование в условиях, связанных с водной средой.

Устные свидетельства также подтверждают данную интерпретацию. В ходе экспе-
диции была опрошена жительница города Атырау Набия Сундетова (р. 1947), которая 
сообщила, что в ее детстве рыбаки использовали предметы из кости. Хотя она не смог-
ла с полной уверенностью идентифицировать их как грузила, Сундетова отметила, 
что в данном регионе трудно найти камни, пригодные для утяжеления рыболовных се-
тей, тогда как древесина по причине низкой плотности была непригодна для этой цели.

Заключение
Исследование костяных изделий из  городища Сарайчик, интерпретируемых 

как «коньки» или «полозья», позволило сделать ряд выводов, имеющих значение 
как для археологии материальной культуры Золотой Орды, так и для реконструкции 

1	 Авторские наблюдения.



165THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2025 • 37 (2)

© B.A. Sirazheva Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

хозяйственно-бытовых практик ее населения. Применение комплексного анализа — 
типологического, технологического и трасологического подтвердило, что рассматри-
ваемые артефакты представляют собой специализированные предметы с характерны-
ми следами вторичной обработки и эксплуатации. Морфологические особенности из-
делий, в частности их удлиненная форма, наличие сквозных отверстий, следов шли-
фовки и износа, а также следов, указывающих на контакт с твердой поверхностью, по-
зволяют отнести большинство из них к типу костяных полозьев. Тем не менее разли-
чия в размерах, конфигурации отверстий и характере следов эксплуатации указывают 
на наличие разных функциональных типов изделий, часть из которых могла использо-
ваться в других сферах: например, как элементы саней, тормоза или даже грузила. Со-
поставление с аналогичными находками из Восточной Европы, Сибири и Централь-
ной Азии, а также этнографическими материалами подчеркивает необходимость кри-
тического подхода к их атрибуции. Важно учитывать не только формальные признаки, 
но и контекст обнаружения, технологические особенности и трасологические данные. 
В случае Сарайчика прослеживается локальная специфика, возможно, связанная с го-
родской ремесленной традицией, в рамках которой существовала адаптация и переос-
мысление широко распространенных типов костяных изделий. Таким образом, костя-
ные «коньки» из Сарайчика следует рассматривать не только как транспортные при-
способления, но и как многофункциональные изделия, часть которых могла использо-
ваться в иных целях. Полученные данные подчеркивают значимость дальнейших меж-
дисциплинарных исследований, включающих экспериментальную археологию, трасо-
логию, этнографию и зоологический анализ, для более точной реконструкции назна-
чения и производственных практик в средневековом Сарайчике.
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