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Резюме. Похожие бронзовые артефакты в кладах были найдены в горах Яньшань и в предго-
рьях Тянь-Шаня в Северной части Китая, и бронзовые изделия в этих кладах в основном являются 
орудиями труда и оружием. В XIII–IX вв. до н. э. андроновская культурно-историческая общность 
гор Тянь-Шань переживала период упадка, отношения между группами людей стали очень напря-
женными, частыми были войны, а крупные народные массы неизбежно были вынуждены мигри-
ровать. В то же время в горах Яньшань местные культуры претерпели много серьезных измене-
ний, а нестабильное социальное положение приводило к частым войнам. Поэтому бронзовые ар-
тефакты в кладах обоих регионов могли быть зарыты в спешке во время бегства от войны, что яв-
ляется не случайным явлением, а материальным воплощением социального кризиса того времени.
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Abstract. Similar bronze hoards have been found in the Yanshan Mountain and the piedmont of 
Tianshan Mountain in the Northern Zone of China, and the bronze wares in these hoards are mainly tools 
and weapons. In the 13–9th centuries BC, the Andronovo Cultural Community of the Tianshan Mountain 
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was in a period of decline, and the relations between groups of people became very tense, wars were 
frequent, and people were inevitably forced to migrate and flee. At the same time, the Yanshan Mountain 
regions also experienced many major changes, and the unstable social state also led to frequent wars, so 
the bronze hoards of the both regions may have been buried in a hurry during the war escape, which is not 
an accidental phenomenon, but a material embodiment of the social background at that time.
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Введение
Представители древних культур нередко закапывали в землю или прята-

ли в определенных местах бронзовые предметы, создавая особые клады. Такое 
явление было довольно распространено в древности: следует отметить, что восточ-
ная Евразийская степь стала известна благодаря множественным найденным кладам 
с бронзовым оружием и орудиями труда. Эти клады существенно отличаются от по-
гребений, причем наибольшее количество таких комплексов обнаружено в двух реги-
онах: на территории гор Яньшань (燕山) к северу от Пекина и в Западном Тянь-Шане 
(西天山), расположенном на западе Синьцзян-Уйгурского автономного района (рис. 1). 
В данной статье анализируются возможные причины захоронения этих комплексов.

Рис. 1. Схема расположения регионов Яньшань и Западный Тянь-Шань: 
A — Западный Тянь-Шань; B — Яньшань 

Fig. 1. Location map of the Yanshan and Western Tianshan regions: A — Western Tianshan; B — Yanshan

Материалы и их анализ
1. Бронзовые артефакты в кладах в регионе Яньшань
Регион Яньшань — это восточная часть Северного Китая, где было найдено боль-

шое количество бронзовых артефактов в кладах. В основном они расположены в уез-
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дах Яньцин (延庆), Синлун (兴隆), Цинлун (青龙) к северу от Великой Китайской Сте-
ны, а также в уездах Суйчжун (绥中), Синчэн (兴城), Цзиньчжоу (锦州) на западном 
побережье Ляодунского залива. Главной особенностью кладов является наличие брон-
зового оружия и орудий труда, в то время как бронзовые сосуды в стиле Центральных 
равнин Китая не встречаются (Ян Цзяньхуа, 2002, с. 157–174).

В качестве примера можно привести клад Вангантай (王岗台) в уезде Суйчжун (绥
中) провинции Ляонин (辽宁) (Чэн Цзиндянь, Сунь Цзяньцзюнь, Мэн Линь, 2016, с. 67–
75). Этот клад расположен на возделываемой территории примерно в 1 км к северо-за-
паду от деревни Дунвангантай (东王岗台). Клад находится на глубине 0,3–0,4 м под по-
верхностью земли, бронзовые артефакты расположены хаотично, площадь размещения 
составляет около 1 м в диаметре, качество почвы не сильно отличается от окружающей 
возделываемой территории. Всего были собраны 22 предмета бронзового оружия и ору-
дий труда, в том числе кинжал (рис. 2.-1), пять ножей (рис. 2.-2–6), четыре чекана (рис. 
2.-7–10), три топора (рис. 2.-11–13), семь кельтов (рис. 2.-14–20), ножны (рис. 2.-22) и брон-
зовое украшение (рис. 2.-21). В подавляющем большинстве это орудия труда и оружие.

Рис. 2. Бронзовые артефакты в кладе, обнаруженном в Дунвангантае, Суйчжун: 1 — кинжал; 2–6 — 
ножи; 7–10 — чеканы; 11–13 — топоры; 14–20 — кельты; 21 — украшения; 22 — ножны 

Fig. 2. Bronze artifacts from the hoard discovered in Dongwangantai, Suizhong: 1 — dagger; 2–6 — knives; 
7–10 — pick-axes; 11–13 — axes; 14–20 — celts; 21 — ornaments; 22 — scabbards

В кладе Фэнцзя (冯家) в уезде Суйчжун (绥中), расположенном в 3 км от клада Дун-
вангантай, бронзовые артефакты захоронены в прямоугольной вертикальной яме дли-
ной 1 м, шириной 0,6 м и глубиной 0,65 м. Типы бронзовых артефактов схожи с теми, 
что найдены в кладе Дунвангантай, но количество бронзового оружия и орудий тру-
да больше. В общей сложности найдено 48 бронзовых предметов, таких как кельты 
(рис. 3.-1–8), ножи (рис. 3.-9–17), чеканы (рис. 3.-18–26), топоры (рис. 3.-27, 29), трехзу-
бые артефакты (рис. 3.-28, 30) (Ван Юнган, Ван Гожун, Ли Фэйлун, 1996, с. 51–55).
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Рис. 3. Бронзовые артефакты в кладе, обнаруженном в Фэнцзя, Суйчжун 
Fig. 3. Bronze artifacts from the hoard discovered in Fengjia, Suizhong

Подобные клады также найдены на памятниках Дахунци в уезде Синьминь (新民大
红旗) (рис. 4.-А), Чаодаогоу в уезде Цинлун (青龙抄道沟) (Cинлун сянь…, 1990, с. 57–
58) (рис. 4.-B), Янхэ в уезде Синчэн (兴城杨河) (Цзиньчжоу ши боугуань, 1978, с. 387) 
и Сяохэнань в уезде Синлун (兴隆小河南) (Хэбэй шэн…, 1962, с. 644–645) (табл.). Эти 
клады принадлежат памятникам местных северных народов. За исключением клада 
Сяохэнань, который может быть определен X–IX вв. до н. э., остальные клады датиру-
ются примерно XIII–XI вв. до н. э.

Рис. 4. Бронзовые артефакты кладов, обнаруженных в Дахунци и в Чаодаогоу: 1–3, 8 — топоры; 
4–7 — ножи; 9 — чеканы (A — Дахунци, B — Чаодаогоу) 

Fig. 4. Bronze artifacts from hoards discovered in Dahongqi and Chaodaogou: 1–3, 8 — axes; 4–7 — knives; 
9 — pick-axes (A — Dahongqi, B — Chaodaogou)
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Статистическая сводка кладов бронзовых орудий и оружия эпох Шан-Чжоу 
в районе гор Яньшань (Северный Китай)

Statistical Summary of Bronze Tools and Weapons from the Shang-Zhou Periods 
in the Yanshan Mountains Region (Northern China)

Название кладов Найденные артефакты

Чаодаогоу, у. Цинлун
(провинция Хэбэй) 4 ножа, 2 кинжала, топор, чекан

Сяохэнань у. Синлун
(провинция Хэбэй) Кинжал, 2 ножа, топор, 3 клевца, наконечник копья, крышка сосуда

Янхэ у. Синчэн
(провинция Ляонин) Топор, 3 ножа, чекан, крюк

Фэнцзя у. Суйчжун
(провинция Ляонин) 15 топоров, 19 ножей, 13 чеканов, 2 трехзубых артефакта

Дахунци у. Синьминь
(провинция Ляонин) 3 топора

Дунвангантай 
у. Суйчжун

(провинция Ляонин)
Кинжал, 5 ножей, 4 чекана, 10 топоров, ножны, украшение

2. Бронзовые артефакты в кладах в регионе Западного Тянь-Шаня
Регионом сосредоточения кладов является Западный Тянь-Шань, который можно 

разделить на регион Или в Синьцзяне (新疆伊犁地区) и регион Семиречье.
Клад Агарсон в уезде Гунлю (巩留), Или-Казахский автономный округ (伊犁哈萨克

自治州) Синьцзяна, является одним из самых представительных. Клад Агарсон распо-
ложен в треугольнике на юго-западном берегу слияния рек Текес (特克斯) и Кунгес (巩
乃斯). В общей сложности в кладе было обнаружено 13 бронзовых артефактов3. Среди 
них три топора, три серпа, пять долот, топор и один фрагментарный предмет (рис. 5.-С) 
(Ли Сяо, Дан Тун, 1995, с. 40–49; Ван Бо, Чэн Чжэньго, 1989, с. 95–96). Согласно опубли-
кованным материалам, фрагментарный бронзовый предмет имеет форму ивового ли-
ста, с двусторонними лезвиями длиной 7 см и шириной 2,5 см. Это может быть корот-
кий кинжал, для которого требуется дополнительная рукоять. Бронзовые артефакты 
в кладах в основном представляют собой орудия труда и оружие.

Аналогичные артефакты также найдены в кладах Шамши и Сукулук в регионе Се-
миречье. Бронзовые артефакты, найденные в кладе Шамши, включают в себя бронзо-
вый кинжал, два бронзовых топора типа С, три бронзовых серпа, три бронзовых до-
лота, три бронзовых зеркала и другие орудия труда и украшения (рис. 5.-А) (Кузьми-
на, 2020, рис. 43.-А). Три бронзовых топора типа С, три бронзовых серпа и бронзовое 
украшение обнаружены в кладе Сукулук (рис. 5.-Б) (Кузьмина, 2020, рис. 74–75). В этих 
трех кладах преобладают орудия труда и оружие. К оружию относятся бронзовый то-

3	 Большинство из этих 13 предметов изготовлены из оловянной бронзы и небольшое количество — из оло-
вянно-свинцовой бронзы (Ли Сяо, Дан Тун, 1995, с. 40–49).
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пор и короткий кинжал, требовавший дополнительной рукояти, а также такие орудия 
труда, как бронзовое долото, бронзовый серп и бронзовый топор. Все они относятся 
к позднему периоду андроновской культурно-исторической общности и датируются 
XIII–IX вв. до н. э. (Кузьмина, 2020, с. 285). В могилах андроновской культурно-истори-
ческой общности, как правило, захоронены небольшие украшения, а не оружие и ору-
дия труда, а количество бронзового оружия и орудий труда, найденных в поселениях, 
очень ограниченное. Таким образом, эти клады являются важным источником инфор-
мации о сочетании оружия и орудий труда «андроновцев».

Рис. 5. Образцы бронзовых артефактов, найденных в кладах в регионе Западного Тянь-Шаня: A — 
клад Шамши, Кыргызстан; B — клад Сукулук, регион Семиречье; C — клад Агарсон, Синьцзян 

Fig. 5. Bronze artifact specimens from hoards in the Western Tianshan region: A — Shamshi hoard, 
Kyrgyzstan; B — Sukuluk hoard, Semirechye region; C — Agarson hoard, Xinjiang
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В северном и южном регионах Тянь-Шаня преобладают бронзовые топоры типа 
C IV, а в северном и южном регионах Яньшаня преобладают бронзовые чеканы 
и бронзовые топоры; большинство кладов в этих двух регионах датируются XIII–
IX вв. до н. э. Если сравнить бронзовые артефакты в кладах северной части Китая 
с кладами в северных и южных частях Тянь-Шаня, то видно, что, хотя эти два регио-
на расположены далеко друг от друга, между обнаруженными там бронзовыми арте-
фактами имеются некоторые общие черты. Во-первых, бронзовые артефакты в кла-
дах обоих регионов не являются случайными, в этих районах можно найти несколь-
ко подобных кладов; во‑вторых, бронзовые артефакты в кладах представлены в ос-
новном оружием и орудиями труда, с небольшим количеством украшений и преоб-
ладающим количеством бронзовых топоров. В северном и южном регионах Тяньша-
ня в основном бронзовые топоры типа C IV, а в северном и южном регионах Яньша-
ня — бронзовые чеканы и бронзовые топоры типа A. Наконец, большинство брон-
зовых артефактов в кладах этих двух районов датируются XIII–IX вв. до н. э. Явля-
ются ли эти общие черты простым совпадением или же существуют другие причи-
ны? Каковы были причины захоронения этих кладов?

Обсуждение
Бронзовые артефакты в кладах всегда были одними из видов памятников, которые 

очень интересовали ученых. С одной стороны, это связано с тем, что в кладах всегда 
обнаруживается большое количество бронзовых артефактов, с другой стороны, ученые 
очень заинтересованы в культурных атрибутах и причинах захоронения бронзовых ар-
тефактов в кладах. Несколько ученых уже специально обсуждали причины захороне-
ния бронзовых артефактов в кладах (Бочкарев, 2010, c. 159–163; Бочкарев, Климушина 
2022, c. 19–38). Эти причины в основном включают три вида: обычный клад, жертвенное 
захоронение и временное захоронение в случае изменений. Обычный клад также под-
разделяется на клад, оставленный металлургами, торговцами или обычными людьми. 
Типы и причины захоронения бронзовых артефактов в разных кладах в разных местах 
не совпадают: например, в кладе Кацзо у. Бэйдун пров. Ляонин (辽宁喀左北洞) (Kац-
зо сянь вэньхуагуань дэн, 1974, с. 364–372) были захоронены бронзовые сосуды с Цен-
тральной равнины, и кажется, что типы бронзовых сосудов и среда захоронения были 
тщательно выбраны, возможно, в результате каких‑то ритуалов (Ян Цзяньхуа, 2002, 
с. 157–174). Но, конечно, есть мнение, что местные аборигены могли зарывать неудоб-
ные для переноски экзотические предметы при переезде (Сюй Цзянь, 2010, с. 26–31). 
Упомянутые выше клады, например Агарсон и Дунвангантай, очевидно, не относятся 
к этой ситуации и, возможно, они были захоронены временно из‑за каких‑либо изме-
нений. Конкретные причины в основном заключаются в следующем.

Во-первых, все бронзовые артефакты в кладах являются утилитарными предметами, 
в основном орудиями труда и оружием для повседневного использования, что не яв-
ляется приметой ритуальных захоронений.

Во-вторых, местонахождение не было тщательно выбрано и не находилось в посе-
лении, что исключает возможность того, что это был склад в пределах поселения.
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В-третьих, все бронзовые артефакты представляют собой мелкие предметы, кото-
рые легко переносить при обычной миграции, и поэтому они не должны были быть 
оставлены в случае переселения племени.

Заключение
Для коренного населения эти бронзовые изделия являлись очень ценными веща-

ми, и причина их поспешного захоронения, скорее всего, заключается в том, что за ко-
роткий промежуток времени произошли серьезные изменения, вынудившие людей бе-
жать. В степных регионах с середины II тысячелетия до н. э. началось масштабное по-
холодание, а в X–VIII вв. до н. э. наступил период резкой аридизации и похолодания. 
Ухудшение климата усугубило процессы социальной стратификации, а конкуренция 
за ресурсы между кочевыми группами стала еще более ожесточенной. В XIII–IX вв. 
до н. э. в Евразийской степи происходил переход от скотоводства к кочевому обще-
ству, а андроновская культурно-историческая общность в северных и южных регио-
нах Тянь-Шаня находилась в состоянии упадка. Напряженность между группами насе-
ления стала очень высокой, частыми были войны. В «Истории» Геродота есть множе-
ство соответствующих записей, таких как войны между исседонами, аримаспами (од-
ноглазыми людьми), скифами и массагетами. Группы кочевников на лошадях постоян-
но вторгались в поселения оседлых или полуоседлых групп, занимающихся скотовод-
ством в степи, вынуждая их покидать свои поселения и переходить к кочевому обра-
зу жизни, при котором племена становились все более вооруженными и мобильными 
(Шао Хуэйцю, У Ятун, 2020, с. 28–37). Аналогичным образом, северный и южный реги-
оны Яньшаня в XIII–IX вв. до н. э. также претерпели множество серьезных изменений. 
Структура общества была нестабильной, местная археологическая культура была сла-
бо развита, а внешние культуры оказывали сильное влияние, создавая сложную куль-
турную картину. Каждая археологическая культура имела небольшие временные и про-
странственные рамки распространения. Влияние династий Инь и Чжоу с Центральных 
равнин, а также Лицзяяская и Вэйинцзыская культуры с запада и севера оказали зна-
чительное воздействие на этот регион. В этот период войн между Западной Чжоу и ди-
настией Шан зарождался новый этап истории (Ян Цзяньхуа, 2002, с. 157–174). Такое же 
нестабильное социальное положение приводило к частым войнам как между населе-
нием Центральной равнины и северными племенами, так и между самими северными 
аборигенами. Поэтому артефакты северных и южных регионов Яньшаня, как и запад-
ного Синьцзяна и региона Семиречье, возможно, были поспешно захоронены во вре-
мя бегства от войны. Таким образом, это не случайное явление, а материальное прояв-
ление социального контекста того времени.
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