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Резюме. В работе рассмотрена динамика миграционной объяснительной модели с момен-
та возникновения миграционизма и до наших дней. Авторы не стремятся решить все вопросы, 
связанные с миграциями. Цель работы — охарактеризовать отношение исследователей к мигра-
ционным процессам, и в частности миграциям, продемонстрировать имеющиеся сегодня под-
ходы, типы и возможные их последствия. Приводятся основные идеи, повлиявшие на исследо-
вания миграционных процессов, затрагиваются проблемы терминологии и возможные пути 
их решения. Демонстрируется эволюция понимания миграций как феномена. Для зарубежной 
археологии выделены следующие периоды: 1) 1900–1950‑е гг. — зарождение миграционной тео-
рии и подъем ее популярности: 2) 1960–1990‑е гг. — постепенный отказ от миграций; 3) с 1990‑х 
гг. по наши дни — возвращение к миграциям ввиду возросшей доказательной базы. Для оте-
чественной археологии выделены два периода: 1) 1940‑е — 1‑я половина 1960‑х гг. — включе-
ние в дискуссию о миграционизме; 2) 2‑я половина 1960‑х — наши дни — появление разрабо-
ток в рамках комплексного подхода и плавный переход к междисциплинарному подходу. Со-
держательная часть всех перечисленных периодов имеет привязку к существующим и возника-
ющим течениям в археологии, будь то эволюционизм или постпроцессуализм. Позднее включе-
ние и плавность сменяемых этапов в отечественной науке, по‑видимому, связаны как с идейной 
составляющей работ XX в., так и со стремлением разрешить возникающие проблемы исключи-
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тельно на археологическом материале. Для унификации исследований предлагается использо-
вать при классификации миграций разработки К. Геймбла и М. Ф. Косарева, а при типологии — 
деление, предложенное Л. С. Клейном. Приводятся основные последствия миграций (движе-
ние комплексов культурных признаков, изменение антропологического и генетического соста-
ва). Оценка современного состояния миграционной объяснительной модели отмечает способ-
ность ее уверенно заявлять о проходивших миграционных процессах. Возросший уровень до-
казательной базы связан не только с накоплением археологического материала, но и с устояв-
шимися подходами, в рамках которых сочетаются различные дисциплины, позволяющие взгля-
нуть на изучаемые комплексы под разным углом.
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Abstract. The paper examines the dynamics of the migration explanatory model development 
from the emergence of migration to the present day. The authors do not seek to resolve all issues 
related to migrationism. The purpose of the paper is to characterize the attitude of researchers to 
migration processes and, in particular, migrations, to demonstrate the approaches, types and possible 
consequences of them that exist today. The paper presents the main ideas that influenced the study of 
migration processes, addresses the problems of terminology and possible solutions. It demonstrates the 
evolution of understanding migration as a phenomenon. Thus, for foreign archaeology, the following 
periods can be distinguished. The first, 1900s‑1950s — the emergence of migrationism theory and 
the rise of its popularity. The second, 1960s‑1990s, a gradual rejection of migrationism. The third, 
1990s and to the present day, a return to migration, due to the increased evidence base. For domestic 
archaeology, two periods are distinguished. The first, 1940s — first half of the 1960s — inclusion in 
the discussion of migration. The second, second half of the 1960s and up to the present day — the 
emergence of developments within the framework of an integrated approach and a smooth transition 
to an interdisciplinary approach. The substantive part of all the listed periods is tied to existing and 
emerging trends in archaeology, be it evolutionism or postprocessualism. The later inclusion and 
smoothness of the successive stages in domestic science is apparently associated with both the ideological 
component of the works of the 20th century and the desire to resolve emerging problems exclusively 
on archaeological material. For the unification of research, it is proposed to use the developments of 
K. Gymbl and M. F. Kosarev in the classification of migrations, and the division proposed by L. S. Klein 
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in the typology. The main consequences of migrations are given (movement of complexes of cultural 
features, change in anthropological and genetic composition). The article summarizes the current state 
of the migration explanatory model, which is capable of confidently stating the migration processes 
that have taken place. The increased level of evidence is associated not only with the accumulation of 
archaeological material, but also with established approaches that combine various disciplines, allowing 
one to look at the complexes being studied from different angles.

Keywords: migration, autochthonism, ethnic indicators approach, integrated approach, 
interdisciplinary approach
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Введение
С конца XVIII в. древние общества рассматривались в эволюционном ключе, 
что подразумевало стадиальное развитие. Культуры в этой перспективе пред-

стают в виде колонных секвенций, где традиции трансформировались в ходе совер-
шенствования форм орудий, искусства, верований и т. п. (Клейн, 1973). Отличия куль-
тур при таком подходе объяснялись разницей уровней их развития. К началу XX в. эво-
люционная теория накопила массу проблем, связанных в первую очередь с разрыва-
ми в рядах секвенций и распространением культуры. Острая необходимость в новых 
объяснительных моделях привела к появлению целого ряда направлений, рассматри-
вающих развитие древних обществ не только эволюционно, но и с учетом вероятных 
миграционных процессов. Использование последних для объяснения преобразований 
в древних обществах с этого момента становится одним из наиболее привлекательных 
и в то же время наиболее дискуссионных вопросов.

Обратим внимание на различия зарубежной и отечественной истории развития 
миграционной объяснительной модели. Ключевой фактор всех отличий заключается 
в преобладании той или иной идейной составляющей, поэтому возникает необходи-
мость сопоставить и выявить динамику в истории изучения миграционных процессов 
в зарубежной и отечественной археологии.

Миграционная объяснительная модель и отношение к ней претерпевали измене-
ния, рассмотрение которых необходимо для понимания современных возможностей 
исследования этого вопроса. На данный момент в изучении рассматриваемой объяс-
нительной модели существует масса проблем, связанных с определением критериев ее 
выявления, причин, последствий и многого другого. Одной из наиболее значимых яв-
ляется проблема терминологии. В этой связи имеет смысл заранее обозначить ключе-
вые для нашей работы термины. Начнем с наиболее фундаментального: миграционные 
процессы — это сложные явления, включающие миграцию, ее причины и последствия. 
Этот термин позволяет рассматривать множество феноменов, сопровождающих дви-
жение человеческих коллективов, будь то вопросы демографии региона, колонизация 
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и т. п. В то же время миграция — это движение этнофоров, направленное на приобре-
тение новой родины, прослеживаемое по движению комплексов культурных призна-
ков, изменению антропологического и генетического состава. Под этнофором, в свою 
очередь, подразумевается носитель определенной традиции.

Наша статья не решает всех вопросов, связанных с затрагиваемой проблемой. Цель 
работы — охарактеризовать отношение исследователей к миграционным процессам, 
и в частности к миграциям, продемонстрировать имеющиеся на сегодня подходы, типы 
и возможные последствия миграций.

Об истории изучения миграционных процессов
Начало XX в. знаменуется формированием новых течений в зарубежной археологии. 

Так возникает миграционизм, рассматривающий культуру как определенный народ со 
своими идеями. Распространение последних в такой перспективе становится невоз-
можным без носителя этой идеи. Исходя из такого понимания, исследователи вводят 
принцип pars pro toto — часть вместо целого (Kossinna, 1905; Jackson, 1917). Этот прин-
цип позволил исследователям выявлять миграции по движению отдельных типов ве-
щей. Отсюда — складывание подхода «этнических показателей», основанного на воз-
можности выявить и изучить миграцию по конкретным элементам, связанным с эт-
носом носителей традиций. Спорным стал вопрос о том, какой элемент должен стать 
таким показателем. Этот вопрос поистине взбудоражил науку. Одни предлагали в ка-
честве такого признака использовать все имеющиеся в конкретной культуре типы ве-
щей как устойчивые этнографические признаки (Kossinna, 1905; Jackson, 1917). Дру-
гие акцентировали внимание на керамике — орнаментации или технике изготовления 
(Kehoe, 1959) и стилях наскального изображения (Cooke, 1965).

В процессе постепенного отказа от стадиальной объяснительной модели в 1940‑е гг. 
отечественные археологи быстро вклинились в дискуссию о применимости миграцион-
ной объяснительной модели. Так, исследователи в качестве показателя миграции ука-
зывали на погребения (Артамонов, 1947, с. 68–82); керамику — ее орнаментацию или 
технику изготовления (Фосс, 1952); устройство жилищ (Сальников, 1954); типологию 
кремневой индустрии (Формозов, 1957).

Опора на отдельные элементы культуры как на критерии миграции обусловила ее 
понимание как универсальную форму существования народов. Миграции восприни-
мались исследователями как закономерные явления. Археология при таком подхо-
де была весьма идеологизированной (Härke, 1998). Стремление проследить миграцию 
через этнические показатели неизбежно приводило зарубежных авторов, преимуще-
ственно принадлежавших к немецкой школе, к поспешным этническим интерпрета-
циям, выводам о доминировании конкретной нации и формировании идеи о необхо-
димости расширения жизненного пространства, особенно это видно в работах Г. Кос-
синны и его учеников. Такой подход вызвал волну критики в связи с ложностью и не-
точностью критериев для выявления миграции. Ложность заключалась в определении 
всех межколонных трассовых секвенций как миграций, что отметало проникновение 
идей в ходе контактов на стыке ареалов. Позднее включение отечественных исследова-
телей в обсуждение миграционных процессов, по-видимому, было связано с идеологи-
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ческой составляющей того времени. Марксисты видели в миграционизме связь с шо-
винизмом и империалистической агрессией (Клейн, 1999). И все же игнорирование яв-
ления оказалось невозможным. Так, возникает стремление описать миграции как яв-
ление, зарождающееся на определенном уровне развития общества.

Как ни странно, синхронно миграционизму возникает прямо противоположное те-
чение — трансмиссионизм, гласящий, что преобразования в культуре происходят по-
средством влияния или заимствования. Как позже будет сказано, «у идей есть крылья» 
(Wheeler, 1952). Главная идея данного направления и подхода в том, что типы и формы 
вещей не имеют привязки к определенному населению, а их распространение в простран-
стве связано с движением идей. Миграция при таком подходе полностью отрицалась.

Склонность исследователей к тому или иному течению в рамках диффузионизма 
привела к обострению проблем, их решение некоторые авторы видели в синкретично-
сти исследований — когда учитываются все возможные объяснительные модели в рам-
ках существующего научного направления (Wilfred, Smith, 1929; Wheeler, 1952). Несмо-
тря на попытку решения проблемы крайностей течений, миграционная объяснитель-
ная модель начала переживать серьезный кризис в зарубежной археологии. Аргументом 
против их изучения стала неспособность разработанного подхода проследить мигра-
ции, зафиксированные в исторических источниках (Cook, 1960; Palmer, 1961; Mellaart, 
1966; Eggers, 1959). Волна критики во многом связана со складыванием процессуаль-
ной археологии и стремлением объяснить диффузии за счет системных преобразова-
ний и природного фактора — неоэволюционизма (Clarke, 1968). Кроме того, столь рез-
кий отказ от объяснительной модели у европейских исследователей, по-видимому, был 
вызван политическими причинами послевоенного времени (Härke, 1998).

Как уже отмечалось выше, исследования немецкой школы зачастую имели непо-
средственное отношение к нацистской идеологии. Это впоследствии привело к «отхо-
ду от миграционизма» в зарубежной археологии (Adams, Van Gerven, Levy, 1978). В то 
же время в СССР сложилась благоприятная политическая обстановка для ведения ис-
следований в рамках миграционной объяснительной модели. В неменьшей степени, на 
наш взгляд, объяснение видится в стремлении отечественных исследователей опро-
вергнуть «европоцентризм», утверждающий о европейском первоочаге всех миграций.

В ответ на кризис в миграционизме утверждается комплексный подход. Целью такого 
подхода становится увеличение доказательной базы наличия миграций. Миграция в та-
ком случае выявляется при перемещении всего комплекса на новую территорию (Willey, 
1953). Этот процесс в сути своей отражает переход к пониманию проблемы как сложно-
го социально-экономического процесса, а изменения традиций — как динамичного яв-
ления (Мерперт, 1978, с. 9). Свое отражение данный подход нашел в отечественных ис-
следованиях. Так, изучая культуру боевых топоров, исследователи учитывали не только 
ее отдельные элементы, но и ареал — его изменение во времени (Брюсов, Зимина, 1966). 
В. Ф. Генинг (1970, с. 103–105) при изучении обществ Урала в средневековье на основе по-
гребального обряда, керамики и специфического набора украшений выявляет «этниче-
ское ядро» и пришлый компонент. Особого внимания заслуживает разработка в рамках 
данного подхода Л. С. Клейна (1973). Обсуждаемые автором «трассовые секвенции» об-
условили необходимость рассмотрения миграции в исследуемых комплексах. Более глу-
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бинное изучение материала привело к видению изучаемых процессов как системы собы-
тий. По Л. С. Клейну, критерии данного феномена — вопрос неразрешимый. Для одних 
их всегда будет недостаточно, для других — слишком много, из-за чего мы упускаем яв-
ления. По-видимому, количество критериев могло варьироваться в зависимости от из-
учаемой эпохи и особенности материала. Такое положение ставит вопрос о возможно-
сти выявления миграционных процессов, в частности, миграций. И все же Л. С. Клейн 
(1973) приводит минимальные критерии для выявления миграций. Первый — критерий 
внешнего источника: проявление элементов культуры, чуждой для изучаемой террито-
рии. Второй — комплексный: перенос на новую территорию комплекса всех форм инвен-
таря, учитывая уже трансформированные элементы. Третий — критерий неподготовлен-
ности: отсутствие предпосылок и внезапность трансформации культуры. Четвертый — 
критерий стыка: территория, на которую совершена миграция, должна быть связана с ро-
диной мигрантов близостью ареала или цепочкой памятников.

Выделенные исследователем элементы достаточно явно маркируют миграционные 
процессы. Однако из-за специфики археологического материала и накопленных дан-
ных мы можем не видеть проявления всех перечисленных критериев или, как отмеча-
ют Л. С. Клейн и другие исследователи, видеть больше, чем предложено. В дальнейших 
исследованиях миграций идеи, заложенные комплексным подходом, будут сохранять-
ся (Hachmann, 1970; Мерперт, 1978; Dehn, 1979; Neustupny, 1981; Могильников, 1981).

В целом можно сказать, что археологи данного времени стремились разработать 
сравнительные, географические модели миграций для изучения закономерностей 
(Клейн, 1973; Rouse, 1986). Важнейшее преобразование в изучении миграционных про-
цессов связано с зарождением тенденции на внедрение методов из других дисциплин.

Начиная с 1990‑х гг. интерес к миграциям вновь усиливается как в отечественной, 
так и в зарубежной археологии. Накопление материала и стремление найти ему объяс-
нение побудили исследователей к активному обсуждению вопросов движения коллек-
тивов. Безусловно, критика исследований, посвященных данной теме, не прекращает-
ся. Объяснение культурных трансформаций сквозь призму демографии и приравни-
вание археологических комплексов к этническим группам было агрессивно встрече-
но Джеффри Кларком (Clark, 1994). В действительности критика миграционной объ-
яснительной модели сводилась к обоснованности критериев миграционных процессов.

Вопрос о точности археологических данных при построении миграционных про-
цессов по-прежнему открыт. Однако многолетний опыт изучения археологического 
материала выявил устойчивые комплексы, новации в которых ярко свидетельствуют 
не только о факте свершившейся миграции, но и о протекании миграционных процес-
сов в целом. В качестве таких комплексов исследователи приводят погребальный об-
ряд, керамические традиции, технологию металлургического производства, домостро-
ительство (Корочкова, 2011; Dommelen, 2012; Мыльникова, 2019; Кnapp, 2021; Иванов, 
2022; Дураков, 2024; Матвеева, Дьёни Г., Зеленков, 2021; Матвеева, Зеленков, Третья-
ков, 2024; и др.). Отметим, что технологии, связанные с металлургией, при изучении 
миграций могут строиться на отдельных ее элементах — литейные формы, тигли и т. п. 
Все эти элементы состоят преимущественно из глины (керамика и техническая кера-
мика), что позволяет изучать их в рамках одних и тех же подходов и приемов. И все 
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же, как уже было указано, сохраняется проблемный вопрос с расплывчатым понима-
нием собственно археологической культуры и ее материальной составляющей. Впро-
чем, обсуждение содержательной части этого термина — отдельный, не менее важный 
вопрос, который мы в данной работе опустим.

Альтернативу в изучении миграционных процессов многие видят в междисципли-
нарном подходе, а именно акценте на антропологию и генетику (Zvelebil, 2000; Коряко-
ва, Молодин, 2010; Молодин, 2019; Knapp, 2021). Особенно широко данный подход рас-
пространен в зарубежной археологии, где привлечение естественно-научных дисциплин, 
в силу тех или иных обстоятельств, происходило и происходит быстрее. Однако и такой 
подход нельзя назвать панацеей в изучении миграционных процессов. Сложности бу-
дут возникать в первую очередь при исследовании миграций коллективов в антрополо-
гически и/или генетически единой среде. К примеру, при исследовании миграций эпохи 
бронзы Западной Сибири мы можем столкнуться с тем, что антропологических измене-
ний не произойдет ввиду доминирования южносибирского антропологического типа.

Оба подхода в отдельности имеют свои недостатки, что, впрочем, не является кри-
тическим для построения миграционных объяснительных моделей. Тенденции послед-
них лет и вовсе ведут науку к отказу от написания работ в рамках одной концепции. 
Все имеющиеся разработки научных направлений применяются исследователями по 
мере необходимости. Это, на наш взгляд, демонстрирует серьезность и выдержанность 
современных работ в археологической науке. Безусловно, и в наши дни можно встре-
тить идеи давно минувших лет, когда, исходя из движения типов вещей, говорят о ми-
грации. К примеру, такое мы встречаем, когда речь заходит о сейминско-турбинском 
феномене. И все же они скорее пережитки прошлого.

Вышеизложенное демонстрирует развитие подходов к изучению миграционных про-
цессов в зарубежной и отечественной археологии и влияние на них существующих те-
чений в науке. Так, для зарубежной археологии можно выделить следующие периоды: 
1) 1900–1950‑е гг. — зарождение миграционной теории и подхода этнических показа-
телей; 2) 1960–1990‑е гг. — постепенный отказ от миграционной объяснительной мо-
дели ввиду отсутствия уверенных критериев ее доказанности, а также появление пер-
вых работ в рамках комплексного подхода как попытки разрешить проблему; 3) 1990‑е 
гг. — наши дни — возвращение к миграциям как объяснительным моделям ввиду появ-
ления междисциплинарного подхода и, как следствие, возросшей доказательной базы.

Для отечественной археологии выявлено два этапа: 1940‑е — 1‑я половина 1960‑х 
гг. — постепенное зарождение миграционной теории и внедрение подхода этнических 
показателей; 2‑я половина 1960‑х гг. — наши дни, возникновение комплексного подхо-
да и последующий плавный переход к междисциплинарному подходу.

К вопросу о терминологии
Как было сказано выше, в миграционной объяснительной модели существует терми-

нологическая проблема. Корни ее лежат в самом начале изучения миграционных про-
цессов, когда исследователи не стремились расшифровать понятия. Это не умаляет их 
заслуг в развитии теории. Такая тенденция скорее объясняется волнообразным интере-
сом к проблеме и поступательным накоплением материала. В целом понятие миграции 
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вплоть до конца XX в. укладывалось в следующее определение: движение народов, кол-
лективов из условной точки «А» в условную точку «Б». С накоплением материала и вне-
дрением новых методов к началу XXI в. стали появляться попытки отделить миграции 
от других явлений. Это привело к необходимости дать расшифровку терминов, объясня-
ющих границы исследуемой проблемы. Так с применением антропологических данных 
миграции начинают трактовать и как изменение антропологических типов — смешение 
или замещение (Алексеев, 1989, с. 42; Renfrew, Boyle, 2000). Немного отличное, с позиции 
генетики, определение предложил Марек Звелебил — направленное и крупное переме-
щение населения в заранее определенный регион и вызывающее внезапную замену ге-
нов (Zvelebil, 2000). В отечественном археологическом словаре появляется определение 
миграций как «перемещения населения на большие расстояния» (Матюшин, 1996). Од-
нако такое определение не отвечало требованиям изучения миграций. Выведение на пе-
редний план дистанции как критерия было отброшено, и практически сразу, еще на на-
чальных стадиях изучения проблемы (Клейн, 1973). Позднее в качестве альтернативы 
возникает понятие, обобщающее многолетние труды: «миграции — это перемещение эт-
нофоров, направленное на приобретение нового места жительства», прослеживаемое по 
движению комплексов «индикаторов» миграций (культурных признаков) в инородной 
среде (Тихомиров, 2002). Как можно заметить, все перечисленные термины не в полной 
мере отражают миграции как явления, а зачастую и вовсе не проводят границы между 
собственно миграцией и другими видами мобильности.

Проблема миграционных процессов заключается не только в ее понимании, но и вы-
явлении вероятных ее классов и типов. Классификация миграционных процессов 
не становилась целью исследований. В отдельных работах мы можем встретить клас-
сификации миграций, в сути своей заложенные в работах К. Геймбла и М. Ф. Косаре-
ва: миграции, происходившие внутри одной природно-географической зоны; мигра-
ции, выходившие за пределы одной природно-географической зоны (Gamble, 1993; Ко-
сарев, 1991). Впоследствии с этой классификацией согласился и К. Н. Тихомиров (2002), 
специально занимающийся данной проблемой.

Нельзя обойти и проблему постоянного приравнивания классов к типам, видам. 
Первые в иерархии, заложенной еще при становлении эволюционизма, стоят выше. 
Не менее запутанной ситуацию с делением миграционных процессов, и в частности 
миграций, делает закладываемая в основу содержательная часть. В археологии выде-
ляется целый ряд миграционных процессов и миграций, отличающихся по наполня-
ющим их событиям. К примеру, Ю. В. Бромлей разделял миграции народов и неболь-
ших групп (1973). Такие формы призваны разграничить судьбу мигрирующих наро-
дов. Н. Я. Мерперт говорит о трех миграциях, выделение которых происходит по при-
чинам возникновения (1978, с. 9). Эвжен Неуступны предложил два варианта разде-
ления миграции. Первый — включает экспансию заселенности: поступательное рас-
ширение ареала и переселение популяции. Второй — подразделяется на экспансию: 
с полным или частичным уничтожением местного населения, занятие промежутков 
между ареалами и инфильтрацию — совместное проживание пришельцев и абориге-
нов (Neustupny, 1981, 1982). Гонзало Руис Запатеро пишет о формах, схожих с теми, что 
выделяет Н. Я. Мерперт: передвижения небольших групп, ползучая экспансия и разо-
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вые выбросы (Zapatero, 1983). В понимании В. С. Титова, как и Ю. В. Бромлея, мигра-
ции подразделяются по соотношению субстрата и суперстрата (1982). К. Кристиансен 
подразделяет миграции на полномасштабные и выборочные (Kristiansen, 1991). М. Зве-
лебил пишет о семи вариантах миграции: 1) Folk migration — целенаправленное движе-
ние большой группы; 2) Demic diffusion — поступательная колонизация региона; 3) Elite 
dominance — внедрение элиты в регион и установление контроля над местным населе-
нием; 4) Infiltration — проникновение небольших профессиональных групп (бродячие 
кузнецы, кожевники и т. п.); 5) Leapfrog colonization — выборочная колонизация реги-
она малыми группами, образующими поселения-анклавы среди местного населения; 
6) Frontier mobility — приграничное движение населения на короткие дистанции вдоль 
ареала между групп с иным хозяйственно-культурным типом; 7) Contacts — движе-
ние торговых караванов (Zvelebil, 2000, p. 57–59) (по данной типологии имеется рабо-
та В. И. Молодина по миграциям андроновских племен, 2019). Нельзя обойти деление 
миграций, представленное Л. С. Клейном (1999). Им выделены: разовые миграции; пе-
реселения фракции народа; военные нашествия или набеги; ползучая экспансия; мас-
совая депортация. Проблема классификации и типологизации совершенно явно отра- 
зилась и в обобщающей работе А. Б. Кнаппа (Knapp, 2021).

Как нетрудно заметить, типологии, приводимые исследователями, отличаются не толь-
ко наполнением, но и определением миграции. Это связано со стремлением авторов отде-
лить миграции от других процессов — торговли, завоеваний, брачных союзов и т. п. Такое 
разделение, на наш взгляд, необходимо для лучшего понимания информационных возмож-
ностей имеющегося археологического материала при построении объяснительных моде-
лей, из этой идеи исходит и разделение понятий «миграционный процесс» и «миграция».

Последствия миграционных процессов
Последствия миграций, приводимые исследователями, многообразны и во многом за-

висят от материала и подхода к его обработке. Ю. В. Бромлей в качестве результатов ми-
грации видит ассимиляцию одного из компонентов (пришлого или автохтонного) или 
их взаимоинтеграцию (1973). Позднее те же последствия укажет В. С. Титов (1982). В ра-
боте Н. Я. Мерперта следствием миграции указаны расширение или полная смена ареала 
(1978, с. 9). Однако тут необходимо оговориться, что исследователь рассматривает кол-
лективы ранних технологических эпох (палеолит — энеолит). На эти же последствия ми-
граций указывает Гонзало Руис Запатеро (Zapatero, 1983). Сходная по идейному содержа-
нию миграция у Эвжена Неуступны завершается по трем вариантам: 1) полное или ча-
стичное уничтожение автохтонного населения; 2) чересполосное проживание местных 
и пришлых компонентов; 3) совместное проживание (Neustupny, 1982). Несмотря на де-
ление сценариев событий, по-видимому, второй вариант мог переходить в третий. В кон-
цепции М. Звелебила, несмотря на разнообразие форм, ключевым последствием мигра-
ции является именно проникновение генов (Zvelebil, 2000). Такой акцент в исследовании 
обусловлен междисциплинарным подходом и выведением в качестве центрального кри-
терия миграции мтДНК. Более пестрый список последствий представляет Л. С. Клейн: ис-
требление автохтонного населения или его оттеснение, подчинение местных коллективов 
(пришельцы занимают управляющую верхушку общества), ассимиляция местных жите-
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лей (или наоборот), сосуществование пришельцев и аборигенов, абсорбация последних 
или же их изменение в результате адаптации к новой территории (Клейн, 1999). Такое 
разнообразие сценариев позволяет исследователям переходить от простого выделения 
миграционных процессов к их пониманию как социально-экономических и социально-
политических явлений, менявших судьбы древних народов.

Заключение
Таким образом, в истории изучения миграционных процессов прослеживается ди-

намика отношения к миграциям, связанная с основными этапами развития археоло-
гической науки. С 1‑й половины XX в. начинается активное изучение миграций в за-
рубежной и частично — в отечественной археологии. Этот период характеризуется от-
ходом от автохтонизма, не способного объяснить многие проблемные моменты транс-
формации культур, особенно в переходные периоды. С середины XX в. у американских 
и европейских исследователей начинается спад интереса к миграциям ввиду накопле-
ния проблем в объяснительных моделях миграции и политического фактора.

Отечественную науку данный кризис в большей степени миновал. Это, по-видимо-
му, объясняется стремлением исследователей следовать марксистской концепции. Ста-
новление комплексного подхода и развитие критического отношения к выявлению 
миграций под давлением процессуальных археологов предопределили становление 
к 1990‑м гг. междисциплинарного подхода. С момента внедрения естественно-научных 
методов в археологию доказательность миграций, качество и количество получаемых 
данных перешли на новый уровень. В науке сложился ряд признаков, характеризующих 
миграционные процессы. Такое положение дел не просто привлекло внимание современ-
ных ученых к миграционным объяснительным моделям, но позволило рассматривать их 
как более сложные, социальные явления, что выразилось в необходимости обособить их 
от других явлений мобильности.

Разнообразие трактовок основополагающих понятий и неопределенность в типоло-
гии вносят некоторую сумбурность в исследования. И если в отношении трактовок ми-
грационного процесса и миграции можно найти компромисс в виде предложенных выше 
расшифровок, то вопрос классификации и типологии, по‑видимому, сохранится дискус-
сионным как в зарубежной, так и в отечественной археологии. Причина такой тенден-
ции лежит в исследуемом материале и стремлении каждого исследователя создать удоб-
ную для работы с ним схему. И все же отметим, что классификация миграций на широт-
ные и меридиональные выглядит весьма привлекательно. Главное удобство такого деле-
ния — в универсальности, возможности применения независимо от изучаемой террито-
рии и эпохи. В качестве типологии миграций приемлема разработка Л. С. Клейна. Она по-
зволяет в полной мере детализировать происходящие процессы. Значимость разработки 
подчеркивается и другими авторами. К примеру, в одном из разделов коллективной мо-
нографии, посвященной миграционным процессам, А. А. Тишкин (2018) уверенно обо-
сновывает возможность использования теоретических разработок Л. С. Клейна, как наи-
более выверенных в научном плане. Не менее привлекательно выглядит деление, пред-
ложенное М. Звелебилом (Zvelebil, 2000). Однако, строго говоря, оно затрагивает дале-
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ко не только миграции, а в целом вопрос мобильности населения, что в лучшем случае 
можно соотнести с широким пониманием миграционных процессов.

Современное состояние миграционной объяснительной модели (рис.) позволяет 
рассматривать широкий спектр последствий миграций, главными из которых в архе-
ологии будут новации в комплексах культурных признаков, ведущие к скорому скла-
дыванию новой культуры, а сопутствующими — изменение антропологического и ге-
нетического состава. Именно эти признаки лежат в основе всех последствий, перечис-
ление которых в полной мере практически невозможно.

Схема миграционных процессов (под миграциями больших коллективов понимается 
движение носителей археологических культур; миграция малых коллективов, в свою очередь, 

подразумевает движение отдельной части представителей культур)

Scheme of migration processes (The migration of large groups is understood as the movement of bearers 
of archaeological cultures, the migration of small groups in turn implies the movement of individual parts 

of the representatives of the culture)

В таком виде сегодня представлена проблематика миграционных процессов. Рабо-
ты, выходящие в последние годы, демонстрируют интерес исследователей к разработ-
кам миграционной объяснительной модели.

Комплексный и междисциплинарные подходы, взаимодополняя друг друга, спо-
собны стать опорой для изучения миграций и более точного понимания культуроге-
неза изучаемых регионов.
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