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Резюме. Пояса, расшитые раковинами каури, появляются в Южной Сибири еще в поздне-
скифское время, при этом в научной литературе высказывалось предположение, что эта тра-
диция могла иметь китайское происхождение. В статье анализируются находки раковин каури 
на территории Китая, а также упоминания поясов в китайских письменных источниках («Му тянь 
цзы чжуань», «Хуайнаньцзы», «Ши цзи» и «Чжаньго цэ»). Установлено, что до династии Хань 
раковины каури в основном использовались в нагрудных украшениях. Самые ранние находки 
поясов, расшитых раковинами, появляются в период Западной Хань лишь в начале II в. до н. э.: 
предметы в могилах и изображения на терракотовых погребальных статуэтках. Традиция укра-
шать пояса каури просуществовала в Китае не более двух веков. Можно сделать предваритель-
ный вывод, что мода на пояса с раковинами каури пришла в Китай вместе с заимствованием 
платья кочевников хуфу и была распространена лишь среди людей высокого ранга.
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Abstract. Belts embroidered with cowrie shells appeared in Southern Siberia as early as the late 
Scythian period. Scholarly literature has suggested that this tradition might have originated in China. 
The article analyses finds of cowrie shells in China, as well as references to belts in Chinese written 
sources, such as Mu Tianzi zhuan (Biography of King Mu, Son of Heaven), Huainanzi (Master(s) from 
Huainan), Shiji (Records of the Grand Historian), and Zhan Guo Ce (Annals of the Warring States). It 
has been established that before the Han dynasty, cowrie shells were mainly used in breast decorations. 
The earliest finds of belts embroidered with shells appear in the Western Han period only at the 
beginning of the 2nd century BC: objects in tombs and images on terracotta burial figurines. The tradition 
of decorating belts with cowrie shells lasted no more than two centuries in China. A preliminary 
conclusion can be made that the fashion for belts with cowrie shells came to China along with the 
adoption of non-Han Chinese people hufu clothing and was widespread only among people of high rank.
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Введение
В последнее время был опубликован ряд статей, предметом которых стали поя-
са кочевников, украшенные раковинами каури (Трейстер, 2021; Ожередов, 2022; 

Ясаков, 2022; Шульга, Головченко, 2024; Трубникова, Килуновская, Леус, 2025). Иссле-
дователи отмечают, что подобные пояса появляются в скифских культурах Южной Си-
бири в IV–III вв. до н. э.: каменской в Верхнем Приобье (Шульга, Уманский, Могильни-
ков, 2009, с. 63; Шульга, Головченко, 2024), пазырыкской в Горном Алтае (Полосьмак, 
1994, с. 37), кулайской в Среднем Приобье (Троицкая, 1979, с. 70, с. 88, табл. 12.-30), 
на озен-ала-белигском этапе уюкско-саглынской культуры в Туве (Грач, 1980, с. 36; Се-
менов, 2003, с. 25, 28; Килуновская и др., 2021) и др. (см. также: Добжанский, 1990). По-
яса с раковинами преимущественно были частью мужского костюма и, вероятно, яв-
лялись статусным предметом (Шульга, Головченко, 2024). Появление в Южной Сибири 
как раковин каури, так и китайского импорта в целом могло быть следствием форми-
рования прочных контактов между Древним Китаем и местными кочевниками (Шуль-
га, 2020, с. 705). Ряд исследователей указывает на скифоидные культуры Северного Ки-
тая как возможный источник заимствования традиции украшать пояса раковинами 
каури (Трейстер, 2021, с. 36–37; Шульга, Головченко, 2024, с. 859). Цель настоящей ста-
тьи — собрать и проанализировать китайские археологические и письменные свиде-
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тельства о поясах с каури, определить дату их появления в Китае. Кроме этого, в ста-
тье поднимается вопрос, имеет ли традиция ношения поясов с каури в скифских куль-
турах Южной Сибири китайские истоки; обсуждается связь этих поясов с аналогич-
ными поясами хунну.

Появление и распространение раковин каури в Китае
Раковины каури начинают использоваться в Древнем Китае уже в III тыс. до н. э. 

Их происхождение остается спорным, но данные картографирования памятников, де-
монстрирующие появление и распространение находок каури преимущественно в Цен-
тральном Китае, свидетельствуют, что раковины не добывались в Южно-Китайском 
море, а попадали в Китай северными торговыми маршрутами (Peng, Zhu, 1995, p. 6–11, 
18–19). В Китае их впервые обнаруживают в небольшом количестве в отдельных не-
олитических погребениях как украшения головных уборов (Ван Бицзянь, 2018, с. 33). 
Уже с началом бронзового века находки каури значительно увеличиваются. Анализ га-
дательных надписей Шан (Шан-Инь, 1600–1050 гг. до н. э.) и более поздних цзиньвэней 
Западной Чжоу (1050–771 гг. до н. э.) показывает, что раковины каури стали эквивален-
том денег: даже их форма была отражена в пиктограмме, впоследствии ставшей ключом 
для ряда китайских слов, связанных с богатством (Thierry, 2017, pp. 22–29). При этом, 
вероятно, раковины каури продолжали украшать одежды — в погребениях их находят 
на голове, в районе шеи, пояса и ступней (Ван Бицзянь, 2018, с. 38, табл. 1–6). К при-
меру, в могильнике Дадяньцзы во Внутренней Монголии (культура Нижнего слоя Ся-
цзядяня), датируемом 1640–1399 гг. до н. э. (Сун Инь и др., 2022, с. 105), в 43 могилах 
были обнаружены 659 каури и их бронзовые имитации (Shelach-Lavi, 2015, p. 191) пре-
имущественно в районе шеи и головы, но также и на поясе. Однако оснований пола-
гать, что пояса были ими расшиты, нет (Лю Гуаньминь, 1992, с. 305). Тогда же, в пери-
од Шан, стали появляться имитации каури из кости, камня и бронзы. Вероятно, вслед-
ствие нехватки настоящих каури (Ю Ланцин, Чжан Лу, 2024, с. 138).

В I тыс. до н. э. в памятниках Западного (1045–770 гг. до н. э.) и особенно Восточно-
го Чжоу (770–256 гг. до н. э.) значительно увеличивается количество именно бронзовых 
каури, что косвенно может свидетельствовать о потере раковинами роли монет (Yang, 
2011; Thierry, 2017, p. 27): на рубеже Западного к Восточного Чжоу монетарная система 
Китая сильно меняется и появляются новые типы монет — монеты-лопаты буби 布币, 
монеты-ножи даоби 刀币 и др. Бронзовые каури остаются эквивалентом денег лишь 
в отдельных китайских царствах (к примеру, царство Чу, 481–221 гг. до н. э.), при этом 
их внешний вид также сильно меняется: на них наносятся надписи, что позволяет легко 
отличить такие каури от украшений (Yang, 2011, p. 8; Ю Ланцин, Чжан Лу, 2024, с. 138). 
Раковины каури в погребениях располагаются хаотично, часто скоплениями (мешоч-
ки?) — на голове, во рту, в районе шеи, пояса, ног, и вне тела: на гробу, в специальных 
сосудах и др. (Ван Бицзянь, 2018, с. 42). Несмотря на отдельные находки раковин кау-
ри в районе поясов — установленные случаи расшитых поясов отсутствуют.

Такая же ситуация фиксируется за пределами государственных границ Чжоу, в мо-
гильниках, традиционно ассоциируемых с кочевыми группами. Кратко рассмотрим 
ряд скифоидных культур, существовавших в конце Чуньцю (770–479/475 гг. до н. э.) 
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и на протяжении Чжаньго (475–221 гг. до н. э.), т. е. тогда же, когда в Южной Сибири 
и появляется традиция украшать пояса раковинами. В материалах культуры Маоцингоу, 
получившей распространение на территории Внутренней Монголии в VI–III вв. до н. э., 
несмотря на богато украшенные поясные наборы, раковины каури встречаются только 
в составе нагрудных украшений: в могильниках Маоцингоу в одной могиле (Чэнь Чан, 
2008, с. 168, 195) и Синьчжоуяоцзы в четырех могилах (М10, М33, М37 — 2 раковины 
на шее; М25 — 1) (Цао Цзяньэнь и др., 2009, с. 30, 32, 43, 44–47, табл. 1).

В памятниках культуры Юйхуанмяо, распространенной в провинции Хэбэй, к се-
веру от Пекина, датирующейся VII–V вв. до н. э., раковины и их имитации также пред-
ставлены только в нагрудных украшениях. Так, в эпонимном памятнике Юйхуанмяо 
было обнаружено 13 раковин каури или их имитаций в шести могилах: М184 — 2 экз. 
костяных имитаций раковин; М149 — 1 экз. имитации каури из панциря жемчужни-
цы; М113, М120, М142, М167 — от одной до шести раковин каури в области шеи и гру-
ди, всего 10 экз. (Шульга, 2015, с. 52, 103, 104, 141).

В культуре шацзин в провинции Ганьсу, датирующейся широким диапазоном 
от IX–IV вв. до н. э. (Комиссаров, Шульга, Сутягина, 2017, с. 339), были распростране-
ны наборные пояса, но состоящие из разнообразных бронзовых «бусиновых», «зигзаго-
образных», S-видных и других накладок (Сутягина, 2008, с. 76). Раковины каури также 
встречаются в составе инвентарного комплекса погребений. В могильнике Сиган куль-
туры шацзин было обнаружено 80 экземпляров в 30 погребениях — в основном в моги-
лах находилось 1–2 раковины, и только в двух могилах количество было больше: М24 — 
15 шт., М361 — 12 шт. (Ганьсу шэн вэньу…, 2001, с. 102–103). Расположены они в моги-
лах более разнообразно: в районе ног, тазовых костей, шеи, ступней. В могильнике Чай-
ваньган было обнаружено 27 натуральных раковин и одна нефритовая в 10 могилах, так-
же в каждой могиле находились по 1–4 экземпляра в районе головы, во рту, на груди или 
тазу (Ганьсу шэн вэньу…, 2001, с. 179); в М18 было найдено 11 раковин: четыре — у шеи, 
шесть — у локтя левой руки (браслет?), одна — у ноги (Ганьсу шэн вэньу…, 2001, с. 179). 
Несмотря на заметное количество находок раковин в культуре шацзин (в том числе в рай-
оне таза), свидетельств о том, что раковинами были украшены пояса, нет.

Незначительное число раковин каури обнаружено в культуре янлан, распростра-
ненной в Нинся-Хуэйском автономном районе и провинции Ганьсу, датирующейся 
VI–III вв. до н. э. (Варенов, 2020, с. 38). В могильнике Цзюлуншань этой культуры в М4 
было обнаружено пять каури в районе головы погребенного (Вандаху юй Цзюлуншань…, 
2016, с. 545, с. 646, рис. 4–21.-4). Также находки раковин каури были сделаны в памят-
нике Сыцзуй (уезд городского округа Хух-Хото Циншуйхэ, Внутренняя Монголия), 
не входящем в ареал каких-либо археологических культур, но испытывавшем их силь-
ное влияние и принадлежавшем, по-видимому, также кочевым группам. В М3 было 
обнаружено скопление раковин каури в районе груди и головы погребенного (Цао 
Цзяньэнь и др., 2018. С. 26–27, рис. 4). По инвентарному комплексу памятник датиру-
ется концом периода Чуньцю — началом Чжаньго, его погребальный обряд находит 
аналогии с культурой янлан (Цао Цзяньэнь и др., 2018, с. 28, 125).

В материалах ряда других синхронных скифоидных культур раковины каури неиз-
вестны. Так, они не встречаются (или не упомянуты в опубликованных работах) в общ-
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ности памятников Таохунбала (провинции Внутренняя Монголия, Шэньси), объединя-
емых китайскими археологами в единую культуру, внутри которой выделяется группа 
могильников периода Чжаньго (У Энь, 2007, с. 326; Тянь Гуацзинь, 1976).

Краткий обзор скифоидных культур Китая демонстрирует отсутствие в них поя-
сов с раковинами каури, несмотря на развитую традицию украшать пояса наборными 
обоймами и бляшками.

Находки поясов с раковинами каури в Китае (погребальные комплексы)
Несмотря на огромное количество изученных погребальных памятников ханьско-

го времени, находки целых поясов, украшенных раковинами, являются редкостью. От-
части это может быть связано с тем, что такие элитные предметы помещались в погре-
бальные комнаты, где находился гроб хозяина могилы, или в комнаты, смежные с ней,  — 
именно они подвергались ограблению в первую очередь, так как содержали наиболее 
ценные вещи. Рассмотрим наиболее яркие находки.

В 1994 г. на горе Шицзышань (г. Сюйчжоу, провинция Цзянсу) была исследована бо-
гатая гробница Западной Хань с терракотовыми фигурками воинов и лошадей, полу-
чившая название «могила Чу-вана». Отдельные исследователи полагают, что здесь был 
погребен Лю У, третий принц Чу (Шицзышань чу ван лин…, 1998, с. 17). Среди десяти 
княжеств, включенных в состав Западной Хань, царство Чу было одним из самых силь-
ных и богатых; его правители состояли в родстве с императорским домом. Централь-
ная камера была разграблена, но три боковых комнаты сохранились лучше. В одной 
из них был обнаружен пояс, обтянутый шелком и расшитый тремя рядами раковин 
каури, ориентированных по вертикальной оси (Шицзышань чу ван лин…, 1998, с. 17) 
(рис.-1). Длина пояса составляла 97 см. Пояс заканчивался двумя золотыми пряжками 
в зверином стиле — на пряжках изображены хищники с горизонтальными полосками 
на туловище (тигры?) терзающие лошадь (?) в обрамлении «рамки» из стилизованных 
голов птиц с крючковатыми клювами. С задней стороны каждой пряжки находились 
квадратные скобы для крепления. Соединение пряжек реконструируется следующим 
образом: ремень сужался у пряжек и проходил через парные скобы на их обратной 
стороне: у одной пряжки завязывался узел, у другой — к поясу крепился подвижный 
язычок (см. подробнее: Сычоу чжи…, 2018, с. 135). С помощью язычка пояс соединял-
ся, а его конец мог заправляться или завязываться и свисать вниз (Цзоу Хоубэнь, Вэй 
Чжэн, 1998, с. 39). Подобный способ ношения поясов с пряжками реконструируется 
и по другим находкам Западной Хань (Сунь Цзы, 1994; Сычоу чжи…, 2018, с. 135, рис. 5).

Другая находка схожего пояса была сделана в могильнике Сюфэнцунь (г. Уся, уезд 
Ушань, муниципалитет центрального подчинения Чунцин), могила № 3 (М3). Погре-
бение было устроено в гробнице с дромосным входом (Лэй Юй, Чэнь Дэань, 2004, с. 49, 
рис. 6). К сожалению, погребальная камера была ограблена и гроб потревожен. В ка-
мере было обнаружено 17 артефактов, среди них — пояс с двумя бронзовыми позоло-
ченными пряжками в зверином стиле, расшитый 66 раковинами каури, расположен-
ными в два ряда (инв. № 12). На пряжках сохранились фрагменты шелковой ткани, 
что позволяет предположить, что раковины были пришиты к шелку. Также на ракови-
нах были обнаружены красный и зеленый пигменты (Лэй Юй, Чэнь Дэань, 2004, с. 49). 
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По анализу инвентарного комплекса погребение датируется временем Западной Хань 
(Лэй Юй, Чэнь Дэань, 2004, с. 60)

Пояса с раковинами каури в Китае: 1 — пояс из могилы Чу-вана, гора Шицзышань, г. Сюйчжоу, 
провинция Цзянсу (Цзоу Хоубэнь, Вэй Чжэн, 1998, с. 38.-1); 2, 3 — пояса из могилы Лю Фея, деревня 

Юньшань, г. Маба, уезд Сюйи, провинция Цзянсу (Ли Иньдэ, 2020, с. 46, рис. 2.-1, 2); 
4, 5 — терракотовая статуэтка с поясом с каури из погребальной ямы № 20 мавзолея Янлин, 

уезда Сяньян, провинция Шэньси (4 — Ван Сюэли, Ван Баопин, 1994, с. 19; обложка 2.-2; 
5 — фотография автора); 6–8 — терракотовые статуэтки с изображением каури из могилы 

Чу-вана, гора Бэйдун, г. Сюйчжоу, провинция Цзянсу (6 — Ли Иньдэ, 2020, с. 53, рис. 6.-1; 
7 — Ли Юнлэ, Чэнь Чжао, 2019, с. 43, рис. 3; 8 — Ли Иньдэ, 2020, с. 53, рис. 6.-5). Масштаб разный

Belts with cowrie shells in China: 1 — belt from the tomb of Chu Wan, Shijishan Mountain, Xuzhou City, 
Jiangsu Province (Zou Houben, Wei Zheng, 1998, p. 38.-1); 2, 3 — belts from the tomb of Liu Fei, Yunshan 

Village, Maba, Xu County, Jiangsu Province (Li Yinde, 2020, p. 46, fig. 2.-1, 2); 4, 5 — terracotta figurine 
with a belt with cowrie shells from burial pit No. 20 of the Yangling Mausoleum, Xianyang County, Shaanxi 

Province (4 — Wang Xueli, Wang Baoping, 1994, p. 19; cover 2.-2; 5 — author’s photograph); 
6–8 — terracotta figurines depicting cowrie shells from the tomb of Chu Wan, Beidong Mountain, Xuzhou, 

Jiangsu Province (6 — Li Yinde, 2020, p. 53, fig. 6.-1; 7 — Li Yongle, Chen Zhao, 2019, p. 43, fig. 3; 
8 — Li Yinde, 2020, p. 53, fig. 6.-5). The scale different
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Еще одна находка была сделана в деревне Юньшань под горой Даюнь (г. Маба, уезд 
Сюйи, провинция Цзянсу), где была исследована могила правителя царства Цзянду, 
удела, основанного в 153 г. до н. э. (Наньцзин боуюань…, 2013а, с. 3). Благодаря анали-
зу обнаруженных вещей и надписей китайские исследователи установили, что погре-
бение с большой степенью вероятности принадлежало первому правителю Цзянду — 
Лю Фэю; таким образом, могила должна быть датирована годом его смерти — 128 г. 
до н. э. (Наньцзин боуюань…, 2013а, с. 67). Грабители в древности проникли в «перед-
нюю» главную комнату, где находились гробы с погребенным и его костюм (Наньцзин 
боуюань…, 2013а, с. 5). Тем не менее именно там было обнаружено два пояса, украшен-
ных раковинами (рис.-2, 3). Пряжки двух поясов схожи между собой — прямоуголь-
ные, в центре находилось изображение дракона, многократно переплетенного между 
собой, выполненного из нефрита; позолоченная рамка украшена фениксами и драко-
нами. С задней стороны находились две квадратные скобы для узкого ремня. У одной 
из пластин сохранился язычок. Первый пояс был расшит 44 украшениями из агата 
в виде раковин каури. Второй комплект включал 57 раковин из белого камня. Рако-
вины, ориентированные по вертикальной оси, располагались на поясе двумя рядами. 
Они имели круглые отверстия по краям длинной стороны, вероятно, таким образом 
они крепились к ткани. Пояс был обшит шелковой тканью, которая также почти не со-
хранилась (Наньцзин боуюань…, 2013а, с. 49–50). В могиле № 9 того же погребально-
го комплекса, которая принадлежала уже не правителю, но его родственнику или ста-
тусному чиновнику, был обнаружен пояс со схожими по сюжетам золотыми пряжка-
ми, как и в могиле № 1, но раковины каури в нем были заменены на золотые выпуклые 
бляшки, вероятно, в связи с более низким статусом погребенного (Наньцзин боую-
ань…, 2013б, с. 55, 57, табл. 2.-6; табл. 12.-1).

Любопытно, что все четыре обнаруженных пояса с каури происходят из царских 
погребений. Три из них уверенно датируются II в. до н. э., четвертый имеет более ши-
рокую датировку — II–I вв. до н. э., т. е. все пояса относятся к периоду Западная Хань.

Изображения поясов с раковинами каури в Китае (терракотовые фигурки)
Еще одним источником для изучения поясов, украшенных раковинами каури, явля-

ются терракотовые фигуры, которые помещали в могилы правителей, знатных чинов-
ников и др. зачастую в отдельных комнатах в погребальных комплексах. В династии 
Хань традиция делать терракотовые статуэтки воинов, рабов, слуг, скота и др. стала 
устойчивой, наблюдается высокая степень детализации лиц, оружия, одежды, благо-
даря чему фигурки являются важным компонентом для изучения культуры и тради-
ций Китая. Всего обнаружено три фигурки с подобными поясами.

В мавзолее Янлин (уезд Сяньян, провинция Шэньси) был раскопан погребальный 
комплекс императора Западной Хань Цзин-ди (188–141 гг. до н. э., время правления — 
156–141 гг. до н. э.) и его жены (?–126 г. до н. э.) (Цзянь Ции и др., 1992, с. 1). В погребе-
нии были обнаружены терракотовые фигурки, выполненные с высокой степенью ре-
ализма, в основном обнаженные и без рук: конечности были изначально выполнены 
из дерева и не сохранились (Цзянь Ции и др., 1992, с. 5), а одежда специально шилась 
для фигурок, к примеру, фиксируются фрагменты красного шелка на лбу и ногах фи-
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гурок (Ван Сюэли, Ван Баопин, 1994, с. 19). В погребальной яме № 20 была обнаружена 
терракотовая фигурка с поясом, украшенным двумя рядами настоящих раковин каури 
маленького размера для соблюдения пропорций (фигурки были высотой около 62 см) 
(рис.-4, 5). Раковины были ориентированы по горизонтальной оси, что отличает этот 
пояс от находок в гробницах (Ван Сюэли, Ван Баопин, 1994, с. 19; обложка 2.-2; Ли Инь-
дэ, 2020, с. 53, рис. 6.-4). Важно отметить, что среди множества терракотовых фигурок, 
помещенных в погребальную яму, пояс с раковинами имела только одна, что подчерки-
вает значимость этого элемента костюма. Очевидно, пояс был частью костюма знатного 
человека (?) — у фигурки не было латных пластин, как у остальных фигурок рядом с ней.

В могиле правителя царства Чу на горе Бэйдун (г. Сюйчжоу, провинция Цзянсу) 
были обнаружены терракотовые фигурки с хорошо сохранившимся пигментом. Среди 
них во втором западном коридоре две — с изображениями поясов, украшенных рако-
винами (рис.-6–8). Одна из фигурок в нарядной одежде с колчаном за спиной, с крас-
ным поясом, украшенным одним рядом горизонтально ориентированных ракушек ка-
ури (Ли Юнлэ, Чэнь Чжао, 2019, с. 43, рис. 3; Ли Иньдэ, 2020, с. 53, рис. 6.-5) (рис.-7, 8). 
Спереди были изображены две прямоугольные пряжки, конструкция пояса особенно 
хорошо видна сзади фигурки. Каждый промежуток между раковинами сверху и снизу 
украшен двумя синими бусинами (?), а над и под каждой раковиной находилось по паре 
белых бусин (?) меньшего размера (Ли Иньдэ, 2020, с. 53, рис. 6.-1). Данная фигурка ин-
терпретируется как ланчжун, военная должность высокого ранга, — некоторые сосед-
ние аналогичные фигурки имели нарисованную свисающую с пояса бирку с иероглифи-
ческим указанием должности. Высокий статус также демонстрировали богатые одеж-
ды и отдельное расположение группы фигурок. Пояс на другой фигурке схож с первым: 
украшают красный пояс восемь ракушек в один ряд, ориентированных горизонталь-
но (рис.-6). Исследователь Ли Иньдэ полагает, что на статуэтке нарисованы нефрито-
вые ракушки, однако убедительных подтверждений этому нет (Ли Иньдэ, 2020, с. 51).

Оба комплекса с терракотовыми статуэтками с изображением поясов с каури от-
носятся ко II в. до н. э. В отличие от находок реальных поясов статуэтки не относи-
лись к царским могилам, но изображали знатных людей. Вероятно, пояса с каури 
были предметом роскоши. При этом на фигурках из погребального комплекса прави-
теля Чу изображены однорядные пояса: возможно, количество рядов раковин на по-
ясе коррелировало с рангом его владельца. Отличается также и расположение рако-
вин на поясах: в царских комплексах — вертикально, на терракотах знатных чиновни-
ков — горизонтально.

Упоминания поясов с раковинами каури в китайских письменных источниках
Помимо археологических находок важнейшим источником информации для изу-

чения поясов с раковинами каури является китайская письменная традиция. Для их 
описания используется словосочетание бэйдай 贝带, что дословно можно перевести 
как «пояс с раковинами», при этом иероглиф 贝 тот же, что и для обозначения монет-
каури (см. подробнее выше), что позволяет с определенной степенью уверенности пе-
реводить это выражение как «пояса с каури». Всего в текстах такие пояса упоминают-
ся четыре раза в разных контекстах. Они связаны с известными историческими лич-
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ностями, что дает простор для интерпретаций фрагментов и позволяет раскрыть боль-
ше деталей о происхождении традиции использования таких поясов и времени их бы-
тования. Важно отметить, что в случае, если поздний текст описывает события более 
ранние, необходимо ориентироваться на время его создания: зачастую авторы могли 
наполнять текст деталями, присущими их современности.

По формальным меркам самое первое упоминание поясов с раковинами нахо-
дится в «Му тянь цзы чжуань» (穆天子传, «Жизнеописание сына Неба Му» / «Преда-
ние о сыне Неба Му»). Этот текст, записанный на деревянных дощечках, был обнару-
жен грабителями древней гробницы в конце III в. н. э. в правление императора У-ди 
(265–290 гг. н. э.) династии Си (Западная) Цзинь (265–316 гг. н. э.). Часть табличек была 
утеряна, так как грабители использовали их в качестве лучин для освещения. По мне-
нию специально созданной императором комиссии, исследовавшей разграбленную 
могилу, было установлено, что она принадлежит одному из правителей царства Вэй 
(403–225 гг. до н. э.) периода Чжаньго. То есть деревянные планки могли датировать-
ся IV–III вв. до н. э. (Кравцова, 1992, с. 375–360; 2006, с. 361). Сам же документ являет-
ся жизнеописанием реального исторического персонажа — Му-вана, пятого царя ди-
настии Си (Западная Чжоу), предположительно правившего с 1001 по 947 гг. до н. э., 
или, по уточненным данным хронологического проекта Ся-Шан-Чжоу, — в 976–922 гг. 
до н. э. (Кравцова, 1992, с. 266, прим. 32). Существует несколько версий относительно 
датировки текста и его подлинности: 1) текст подлинный и является произведением За-
падного Чжоу; 2) текст составлен позднее Западного Чжоу, terminus ante quem — время 
погребения, т. е. IV — начало III в. до н. э. (Кравцова, 1992, с. 359); 3) анализ стиля тек-
ста и используемых топонимов позволяет некоторым исследователям считать, что пе-
ред нами подделка I–II вв. н. э. (Кравцова, 1992, с. 364).

Во 2‑м цзюане говорится: «Сын неба подарил народу Чиу [пропуск] четыре черные 
повозки, сорок и 27 золота, пятьдесят поясов, украшенных раковинами, и триста свя-
зок жемчуга» 28 («天子乃赐赤乌 之人□其墨乘四， 黄金四十镒， 贝带五十， 珠三百
裹») (Му тянь цзы чжуань, цз. 2). В тексте перечисляются дары правителя, сына неба, 
среди которых пояса с каури, ценность и статусность которых была, вероятно, значи-
тельна. Между тем анализ этого текста в наименьшей степени раскрывает подробно-
сти появления традиции ношения поясов, украшенных раковинами каури. Сомнения 
в подлинности текста, расхождения в его датировке, а также отсутствие археологиче-
ски засвидетельствованных поясов для X в. до н. э., — все это не позволяет использо-
вать «Му тянь цзы чжуань» как надежный источник.

В отличие от первого источника, время и место создания философского трактата 
Западной Хань «Хуайнаньцзы» (淮南子, «Философы из Хуайнани» / «Хуайнань цзы») 
не вызывают сомнения. Известно, что текст был написан при участии вана из Хуайнани 
Лю Аня (179–122 гг. до н. э.) и таким образом датируется серединой — третьей четвер-
тью II в. до н. э. (Померанцева, 2004, с. 5). В главе 9 «Чжу шу сюнь» (主术训, «Искусство 
владычествовать») встречается следующий сюжет: «Чжаоский правитель У Лин носил 

27	  镒 и — древняя мера веса, равная 20 или 24 лян.
28	  Перевод автора.
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пояс, украшенный раковинами и пряжкой с изображением звериной морды, и в этом 
наряде давал аудиенции, и тем не менее все в царстве Чжао подчинялись ему» 29 (Фило-
софы из Хуайнани…, 2004, с. 162). У Лин, или Улин-ван (годы правления 325–299/300 гг. 
до н. э.) — правитель Чжао, одного из царств периода Чжаньго. Переводчик отмечает, 
что такой наряд мог считаться нарушением придворного этикета (Философы из Хуайна-
ни…, 2004, с. 320). Действительно, речь могла идти о реформе, проведенной чжаоским 
ваном У Лином в 307 г. до н. э., предполагавшей в том числе замену привычного китай-
ского боевого наряда на хуфу (одежду кочевников), более удобную для конного боя, — 
прежде всего «крепкие штаны» (Васильев, 1995, с. 35). Пояс с раковинами и пряжкой 
также мог быть частью хуфу, именно поэтому в данном отрывке он метонимически за-
мещает весь костюм. Китайские исследователи полагают, что в Китае прямоугольные 
пряжки с зооморфными мотивами (преимущественно драконы, тигры и пр.) в нефрите, 
золоте и других драгоценных материалах (тип А) появились раньше, чем аналогичные 
прямоугольные пряжки у хунну (тип B), т. е. кочевники заимствовали форму и моти-
вы у Хань (Сычоу чжи…, 2018, с. 131–137). Однако в данном отрывке коннотация поя-
са, украшенного раковинами, очевидна: это чужеземный предмет не только для У Лина 
в конце IV в. до н. э., но и для автора текста Лю Аня во II в. до н. э. Отметим также, что 
опубликованный русский перевод фразы («赵武灵王贝带鵕䴊以朝、赵国化之») (Ху-
айнаньцзы. Гл. 9) имеет ряд вольностей, и более близко к тексту его можно перевести 
как: «Чжаоский правитель У Лин носил пояс с раковинами и шапку [с перьями] хищ-
ных птиц, так он явился ко двору, и все в царстве Чжао переняли [этот костюм]» 30. Раз-
ница переводов в целом не противоречит друг другу в аспекте факта ношения «пояса 
с раковинами». Однако речь в отрывке, вероятно, идет не о пряжке, а о головном уборе, 
также свойственном кочевникам и впоследствии упоминаемом в Ши цзи наряду с по-
ясом, украшенным раковинами (см. далее).

Перекликается по содержанию с предыдущим фрагмент из «Чжаньго цэ» (战国策, 
«Стратегии сражающихся царств»), составленного ученым Западной Хань Лю Сяном 
(79–8 гг. до н. э.). Сочинение стало результатом его большой редакторской работы по 
отбору и сличению документов периода Чжаньго, сведенных им затем воедино (Васи-
льев, 1968, с. 7). Исходные рукописи являлись более ранними произведениями, запи-
санными в конце Чжаньго — начале Западная Хань. В главе Чжао цэ «赵策» («Страте-
гии царства Чжао») говорится: «遂赐周绍胡服衣冠，贝带黄金师比» («Затем он [У Лин 
(Цзоу Хоубэнь, Вэй Чжэн, 1998, с. 38)] дарил Чжоу Шао костюм хуфу, одежду и шап-
ку, и пояс с раковинами и золотой пряжкой» 31) (Чжаньго цэ. Гл. Чжао цэ, 2). В тексте 
снова описывается чжаоский правитель У Лин и упоминается костюм хуфу. Но теперь 
пояс является даром его советнику, Чжоу Шао, т. е. становится символом император-
ского расположения. И хотя в тексте не сказано прямо, что пояс с раковинами и пряж-
кой являются частью хуфу и, следовательно, имеют чужеземное происхождение, тем 
не менее по общему смыслу отрывка можно сделать подобное заключение.

29	  Перевод Л. Е. Померанцевой.
30	  Перевод автора.
31	  Перевод автора.
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Наиболее важным можно считать упоминание пояса с раковинами в монументаль-
ной и авторитетной исторической хронике «Ши цзи» (史记, «Исторические записки»), 
составленной между 109 и 91 гг. до н. э. историографом Сыма Цянем. В цз. 125, Нинсин 
ле чжуань (佞幸列传, «Жизнеописания [императорских] любимцев») отмечено: «во вре-
мена Сяо Хуя ланы и шичжуны 32 носили шапки, [украшенные перьями] золотого фазана, 
к поясу нашивали раковины, [на лицо] наносили румяна и пудру» (故孝惠时郎侍中皆冠
鵔鸃，贝带，傅脂粉) (Сыма Цянь, 2006, с. 726). Речь идет про двух известных фавори-
тов, «любимцев» первых двух императоров династии Хань — Гао-цзу (даты правления 
202–195 гг. до н. э.) и Сяо-хуй-ди (Хуэй-ди, 195–188 гг. до н. э.) (Сыма Цянь, 2010, с. 224). 
Эти фавориты были максимально приближенными людьми к императорам, вплоть до 
того, что общение с правителями происходило только через них. Пояса с раковинами мог-
ли быть высочайшими императорскими подарками, знаками их расположения.

Более спорен фрагмент «Ши цзи» цз. 110, Сюнну ле чжуань (匈奴列传, «Повество-
вание о сюнну»). В нем говорится, что в 174 г. до н. э. ханьский дом при императоре 
Вэнь-ди 33 отправляет письмо кочевникам хунну (сюнну), в котором приносит изви-
нения за нарушение мирного соглашения и сообщает о желании ханьского дома вос-
становить мирные отношения. В знак примирения император дарит шаньюю подарки, 
среди которых «黄金饰具带一» — «широкий пояс, украшенный золотом» (Сыма Цянь, 
2006, с. 639). Словосочетание «饰具带» можно перевести как «широкий пояс», хотя дан-
ное сочетание иероглифов переводится так крайне редко. Ряд исследователей полагает, 
что иероглиф «具» был перепутан с иероглифом «貝» «раковина, ракушка» (Вяткин Р. В., 
Вяткин А. Р., Карапетьянц, 2002, с. 446, прим. 71), в связи с чем в современном русском 
переводе предлагается вариант «золотой пояс, украшенный раковинами» (Сыма Цянь, 
2002, с. 335). В таком случае впервые в хрониках мы встречаем упоминание того, что 
пояс, расшитый раковинами, дарится не китайскому чиновнику, а хуннскому шаньюю. 
Этот факт особенно примечателен в связи с тем, что именно в хуннской среде пояса 
с раковинами получили наибольшее распространение и встречаются во многих памят-
никах в первую очередь в женских могилах: в Забайкалье в Иволгинском могильнике 
(Давыдова, 1996, с. 51–52, табл. 28–31; с. 69–70, табл. 55, 56; с. 58, табл. 39; и др.), Дыре-
стуйском могильнике (Миняев, 2007, с. 99–100, табл. 100; табл. 1.-3, 4; 2.-4, 5; 25.-1, 2; 
70.-1–6; 85.-10, 14), в Туве в могильнике Ала-Тей‑1 (Трубникова, Килуновская, Леус, 
2025), в Китае в могильнике Даодуньцзы (У Энь, Чжун Кань, Ли Цзиньцзэн, 1988, с. 353) 
и др. Отправка такого пояса китайским императором правителю хунну могла объяс-
няться либо тем, что пояс являлся атрибутом моды Западная Хань и преподносился 
правителю хунну как императорский символ мира; либо тем, что ханьцы знали, что та-
кие пояса имели ценность для хунну, и пытались угодить их вкусам.

За вычетом «Му тянь цзы чжуань», аутентичность и датировка которого спорны, 
остальные письменные свидетельства были созданы во 2‑й половине II–I в. до н. э., при 
этом они описывают события III–II вв. до н. э. Свидетельств о существовании поясов 
в более ранее время обнаружено не было. Тексты указывают, что, вероятно, пояса были 

32	  Ланы — чиновники небольшого ранга (Вяткин и др., 2010, с. 600), шичжуны — секретари министров 
(Вяткин и др., 2010, с. 607).

33	  Сяовэнь-хуанди (годы правления 180–157 гг. до н. э.), пятый император династии Хань.
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привнесены в культуру Китая вместе с заимствованием костюма кочевников хуфу. При 
этом довольно быстро они стали предметом роскоши, использовавшимся либо как эле-
мент императорского облачения, либо как почетный подарок.

Заключение
Анализ археологических находок и письменных свидетельств указывает, что тради-

ция украшать пояса раковинами каури появляется в Китае лишь в начале II в. до н. э. По-
скольку более ранние находки были сделаны на территории России в скифских культурах 
IV–III вв. до н. э., можно предположить, что для Китая такие пояса были культурным за-
имствованием, вероятно, вместе с платьем кочевников хуфу, на что косвенно указывают 
проанализированные фрагменты в китайских текстах. Особенно важным является упо-
минание поясов с раковинами в связке с именем чжаоского вана У Лина, с которым свя-
зана реформа китайского костюма. Таким образом, пояс, как статусный элемент кочевого 
мира, мог быть перенят китайцами в конце IV в. до н. э. или позднее. Традиция была ас-
симилирована в Китае, но довольно быстро вышла из моды: она просуществовала не бо-
лее двух столетий, и, вероятно, в основном приходилась на II в. до н. э., т. е. начало и рас-
цвет Западной Хань. При этом, если первенство скифской традиции над китайской пред-
ставляется настоящим исследованием убедительно доказанным, то вопрос происхожде-
ния этих поясов как в позднескифских памятниках, так и у хунну остается открытым.

Хуннские пояса с каури, в отличие от скифских и китайских, встречаются преиму-
щественно в женских могилах (См.: Трубникова, Килуновская, Леус, 2025). Известно, 
что ханьцы отдавали хунну китайских женщин в качестве жен, к примеру, четыре до-
чери китайских императоров стали женами хуннских шаньюев. Являлись ли в таком 
случае пояса частью их приданого — остается дискуссионным вопросом. Распростра-
нение поясов с каури среди хунну могло быть также следствием реализации специаль-
ной китайской стратегии хэцинь, предполагавшей задаривание хунну предметами ро-
скоши, едой, рабами и др. (Крадин, 2000, с. 6–7), подтверждением чему может служить 
упоминаемый выше фрагмент из «Ши цзи» цз. 110, «Сюнну ле чжуань».
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