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Резюме. Методология изучения каменных орудий заключается в философском анализе роли 
орудия труда в структуре человеческой деятельности. Потребность в свойствах орудия труда де-
терминируется его использованием, через которое оцениваются все этапы производства этого 
инструмента. Данная оценка формирует новую потребность уже производственного характера, 
которая становится источником дальнейшей деятельности уже как некий внутренний образ — 
«идея орудия». На основе представлений о системности орудийной деятельности и самого ору-
дия труда как системного явления изучение (палеолитических) орудий по возможности должно 
осуществляться в направлении постижения смысловых установок их производства и употребле-
ния («идеи орудия»). Для лучшего понимания этих процессов технико-морфологический анализ 
орудий необходимо сопровождать трасологическим анализом артефактов, а также эксперимента-
ми по моделированию процессов изготовления этих предметов и их использованию по конкрет-
ным материалам. В ходе изучения индустрий первичная классификация должна учитывать типы 
орудий из тип-листа Ф. Борда, а конкретное описание орудий должно быть направлено на вы-
деление рабочих элементов и установление их взаимосвязи с аккомодационными участками.
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Abstract. The methodology of studying stone tools consists of a philosophical analysis of the role 
of tools in the structure of human activity. The need for the properties of a tool is determined by its 
use, through which all stages of its production are evaluated. This evaluation creates a new need of 
a production nature, which becomes the source of further activity as a kind of internal image — the “idea 
of a tool”. Based on the concepts of the systematic nature of tool activity and the tool itself as a systemic 
phenomenon, the study of (Paleolithic) tools should be carried out in the direction of understanding the 
semantic principles of their production and use. Hence, the identification of tool types should be based 
on technical-morphological and functional analysis (“idea of a tool”). For a better understanding of these 
processes, technical-morphological analysis of tools must be accompanied by trace analysis of artifacts, as 
well as experiments on modeling the processes of manufacturing these objects and their use on specific 
materials. In the course of studying industries, the primary classification should take into account the types 
of tools from F. Borde’s type list, and the specific description of the tools should be aimed at identifying the 
working elements and establishing their relationship with the accommodative areas.
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Введение
Цель работы состоит в обозначении места орудия труда в системе жизнедеятель-
ности древнего человека в палеолите. На этом основывается необходимость си-

стемного анализа каменных орудий и индустрий нижнего, среднего и верхнего палео-
лита. Именно в эти периоды роль орудий труда в становлении социума и человека была 
особенно важной. В начальные периоды человеческой истории именно в индустрий-
ном комплексе воплощались наиболее сущностные проявления человеческой приро-
ды и социальной сферы в целом. Отсюда задача исторического анализа должна быть 
направлена к приближению понимания «идеи орудия» каждого изделия в восприятии 
древним человеком в ту или иную эпоху. Под «идеей орудий» понимается не попытка 
угадать, что думал древний человек о конкретном орудии, а установление комплекс-
ной связи той или иной устойчивой формы орудий с конкретным набором операций 
по изготовлению и использованию предмета, реконструируемых различными научны-
ми аналитическими методами. Понятно, что этому должны быть подчинены различ-
ные методы анализа «орудий труда» каменного века: технологический, типологический, 
экспериментальный, трасологический.

Отсутствие последовательного системного подхода у ряда исследователей приво-
дит к выделению в индустриях нижнего и среднего палеолита не свойственных дан-
ной эпохе изделий, таких как, например, «резцы». Прием обработки рабочих участ-
ков орудий узкими торцевыми (резцовыми) снятиями появляется еще в нижнем па-
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леолите (Bordes, 1988, p. 49–51, 97). Между тем специализированные орудия для про-
резания пазов у вкладышевых изделий — это изобретение верхнего палеолита. Кроме 
того, некоторые авторы сохраняют убеждение в том, что каждому периоду каменного 
века должен быть свойствен соответствующий набор «ведущих форм» орудий, кото-
рый должен исчезать в последующую эпоху. Однако существуют многочисленные при-
меры появления тех или иных орудийных форм в индустриях предшествующего эта-
па, например концевые скребки, проколки и резчики в среднем и даже нижнем палео-
лите (Bordes, 1988). Большие сомнения вызывает и методика составления сводных та-
блиц из материалов различных памятников для обоснования археологических культур 
в верхнем палеолите. С учетом субъективизма в отборе изделий эта практика вызыва-
ет часто справедливую критику со стороны исследователей. В этом же ключе нередко 
следует воспринимать случаи отбора из какой-либо единой коллекции группы «под-
линных» артефактов, под которыми понимаются исключительно каменные изделия 
со сложной структурой и «узнаваемых» форм. В результате остальные предметы оста-
ются вне поля научного анализа. Все эти и многие другие задачи требуют постоянного 
обращения к методологическим принципам изучения индустрий древнекаменного века.

Орудия каменного века как философский феномен
Методологические принципы изучения любого социального явления должны ос-

новываться на выявлении его места в системе человеческой деятельности (Ильенков, 
1961, с. 105). Впервые полноценный анализ деятельности был предпринят в классиче-
ской немецкой философии К. Марксом и Ф. Энгельсом. Сущностным проявлением че-
ловеческой деятельности является производство, которое, по К. Марксу, предстает как 
такое присвоение индивидом предметов природы, в ходе которого он приспосаблива-
ет последние к своим потребностям (Маркс, Энгельс, 1960, с. 23–25). В самом феномене 
приспособления природы (пускай даже ее части в виде отдельных предметов) и состо-
ит важнейшее отличие жизнедеятельности человека от жизнедеятельности животных 
(Маркс, Энгельс, 1956, с. 565, 566).

Деятельность, как процесс преобразования природы, основана на применении раз-
личных посредников-орудий, которые человек помещает между собой для преодоле-
ния сопротивления, оказываемого природными предметами в процессе их изменения 
сообразно человеческим потребностям (Гегель, 1935, с. 227; Маркс, Энгельс, 1960, с. 25). 
В результате деятельность изначально выступает как способ опосредованного удовлет-
ворения человеческих потребностей (Николов, 1984, с. 75), который имеет свою опо-
средованную логику — «логику посредника» (Сабуро, 1985, с. 50).

Поскольку человеческая деятельность может осуществляться только при наличии 
посредников, производство орудий труда является такой предпосылкой, которая по-
рождает все остальные формы человеческой жизнедеятельности (Ильенков, 1961, с. 88).

В отличие от абстракции животных, в ходе человеческой практики не просто выде-
ляются из общей массы естественных предметов предметы с полезными свойствами, 
а эти свойства видоизменяются для получения других свойств, имеющихся в представ-
лении как потребность или цель. Это значит, что производство изначально носит це-
лесообразный характер. В этом случае знания о свойствах обрабатываемого предмета 
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выделяются как средство своего последующего изменения в ходе обработки, которые 
объективируются прежде всего в средствах труда. Поэтому в какой-то мере можно ска-
зать, что орудия труда являются вершиной разума формирующегося человека, или свое- 
образными «символами», «смысловые значения» которых были неразрывно связаны 
с контекстом их непосредственного использования, а «предметные значения» — с их 
формой. Форма орудия диктует определенные свойства и употребление инструмента.

Потребность в свойствах орудия труда определяется его использованием, через кото-
рое оценивается весь цикл производства этой вещи. Эта оценка формирует новую потреб-
ность уже производственного характера, которая становится источником дальнейшей де-
ятельности уже «как внутренний образ, как потребность, как влечение и как цель» (Маркс, 
Энгельс, 1960, с. 28). Этот внутренний образ орудия, или «идея орудия», определяется теми 
свойствами, которые в совокупности приданы предмету производством, а значит, произ-
водством же создается и идеальная предпосылка своего существования — цель, или «вле-
чение к потреблению» свойств орудия труда (Маркс, Энгельс, 1960, с. 30).

Философский анализ места и роли орудия труда в структуре человеческой деятель-
ности показывает необходимость изучения каменных орудий как системных явлений 
в единстве их производства и употребления.

Системность орудия труда как посредника проявляется и в том, что оно вступает в кон-
такт как с субъектом, так и с объектом производства, и форма орудия является резуль-
татом «приспособления» к свойствам субъекта и объекта. На практике это проявляется 
в том, что приспособление к захвату рукой производится в связи с оформлением рабочих 
участков. От того, как орудие труда приспособлено к субъекту, зависит точность и эффек-
тивность производимых операций. Непосредственно в контакт с объектом входят рабо-
чие лезвия орудия, при этом под встречным воздействием материала происходит их де-
формация. Таким образом, формирование рабочих лезвий орудия предполагает разреше-
ние двух взаимоисключающих друг друга целей: создать условия для потребления формы/
свойств объекта при этом сохранив форму/свойства орудия труда. Данное противоречие 
обычно разрешается изготовлением той устойчивой формы лезвия, которую оно получило 
«через утилизацию в конкретных технологических циклах» (Филиппов, 1977б, с. 11). Меж-
ду тем эффективность рабочих участков любой орудийной формы оценивается по затра-
там мускульной энергии при достижении необходимого результата (Бонч-Осмоловский, 
1940, с. 82; Семенов, 1957, с. 233). Производство и потребление орудия труда имеет взаимо-
обусловленный характер, поэтому повторяемость его использования в каком-либо произ-
водстве обусловливает устойчивую форму инструментов. С другой стороны, стабильность 
формы базировалась на системном соединении рукояточных и рабочих элементов инстру-
мента (Филиппов, 1977б, с. 13; Анисюткин, Филиппов, 1986, с. 63).

Исходя из этого, при анализе конкретной формы орудия мы должны руководство-
ваться задачей реконструкции структуры древнего инструмента через воссоздание 
на основе морфологических характеристик процесса его изготовления. Понимание 
структуры орудия в ходе обобщения данных по изделиям в каждой индустрии позво-
лит отделить общие характеристики процесса их производства от случайных, связан-
ных с особенностями сырья, субъекта и пр. и в конечном итоге даст возможность ре-
конструировать вероятную обобщенную «функцию» каждой орудийной формы.
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Изучением конкретных функций орудий занимается трасология. Трасологическое ис-
следование всегда начинается с морфологического изучения изделия для реконструкции 
процесса его изготовления и в целях обнаружения видимых глазом повреждений поверх-
ности и заканчивается сопоставлением выявленных микроследов использования с морфо-
логией лезвия и орудия в целом. При этом трасология может только «…проверить и уточ-
нить функциональные определения орудий по признакам формы и обработки» (Щелин-
ский, 1983, с. 132). Ряд трасологов полагают, что для орудий нижнего и среднего палеолита 
часто характерно совпадение формы и функций и «главные» функции орудий можно рекон-
струировать по «признакам формы и обработки» (Щелинский, 1983, с. 117, 132, 133; Филип-
пов, 1977б, с. 11). Некоторые исследователи считают, что в устойчивой форме какого-либо 
орудия воплощается обобщенное представление о ее устойчивом употреблении при осу-
ществлении конкретного вида деятельности в рамках какого-либо круга операций, объе-
диненных одним предметом обработки (обработка шкур, разделка туш, обработка дере-
вянных и костяных предметов и др.) (Щелинский, 1983, с. 110; Анисюткин, Филиппов, 1986, 
с. 63). По мнению А.К. Филиппова, «…в динамике употребления различных активных эле-
ментов возникают устойчивые сопряжения: лезвия и острия, лезвия и скребковой кром-
ки; или — лезвия, режущего угла и скребковой кромки, наконец, лезвия, острия и обушка» 
(Филиппов, 1977б, с. 7–8). Это проявляется в разнообразии устойчивых форм орудий, об-
ладающих «развитой формой целостности», которая выступает как осознанная «оппози-
ционная» связь «рабочей и рукояточных частей» (Филиппов, 1977б, с. 10).

Для определения функциональной интерпретации орудийной формы определяю-
щее значение имеет выделение рабочей или активной части инструмента. В качестве 
активной рабочей кромки могут выступать как формы лезвия, образованные раска-
лыванием, так и различные формы кромок и острий, сформированные с помощью ре-
туши. Кроме формы лезвия функциональную значимость имеет угол заострения, ха-
рактер вторичной обработки, степень выровненности, забитость лезвия и другие фор-
мальные характеристики (Щелинский, 1983, с. 132).

На форму и пропорции орудий могут влиять также размеры руки и заготовок (Фи-
липпов, 1977б, с. 10), от которых зависят определенные способы захвата рукой при вы-
полнении одних и тех же операций и соответствующее этому аккомодационное оформ-
ление (Семенов, 1957, с. 128–130). Кроме того, А.К. Филиппов утверждал, что пропор-
ции орудий зависят и от размера обрабатываемого предмета (Филиппов, 1977а, с. 168). 
Надо учитывать и субъективный фактор, в частности «…индивидуальные склонно-
сти древних мастеров в подборе подходящего скола и приспособления орудия к руке» 
(Щелинский, 1983, с. 133).

На определенном этапе развития технологии появляется потребность в устойчивом 
типе сколов, что достигается предварительной подготовкой предметов расщепления, т.е. 
«стандартность» сколов была обусловлена «стандартностью» пренуклеусов и нуклеусов. По-
явление этой технологии означало отход от конкретно-избирательного расщепления кам-
ня и переход к стадиальной последовательности расщепления: изготовление определен-
ной формы пренуклеуса и последующее взаимообусловленное снятие заготовок с ядрища 
с целью получения сколов с определенными параметрами. Самым ранним проявлением 
этой технологии является леваллуазская техника, появившаяся в раннем палеолите (Гиря, 
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1997, с. 145). Возникновение этой технологии означало кардинальное усложнение струк-
туры процесса производства, поскольку процесс получения орудия распадался на этапы 
формообразования, предполагающие существование промежуточных «образов» изделий 
и соответственно усложнение системы «технологических» потребностей наряду с «ору-
дийными» (Деревянко, Волков, Петрин, 1999, с. 55). В последующем потребность в полу-
чении длинного прямого режущего лезвия орудия соединилась с необходимостью полу-
чения сколов определенного вида — пластин, как более экономной и результативной тех-
нологии, которая стала господствующей в Евразии в эпоху верхнего палеолита (Гиря, 1997, 
с. 145, 149). В свою очередь, совершенствование пластинчатой технологии стимулирова-
лось развитием вкладышевых орудий (Котов, 1996; Гиря, 1997, с. 149; Лисицын, 2000, с. 124).

Назначение орудия, объективированное его изготовлением, и использование ору-
дия, установленное с помощью трасологического анализа, различаются разной степе-
нью обобщенности. И если в первом случае назначение выступает как обобщенная в ре-
зультате тысячекратного предшествующего использования «идея орудия», то во втором 
случае назначение выступает как конкретное, ситуативное использование данного ору-
дия. Сопоставлять эти два значения можно только через обобщение многочисленных 
всесторонних функционально-трасологических исследований и по пути все большей 
конкретизации представлений об «идее орудия», отраженной в его форме, в результате 
углубленного технико-морфологического анализа. Оба направления в своих выводах 
могут дополнять друг друга, но различия между ними будут сохраняться по причине 
того, что каждому из них соответствует своя методика исследования (Котов, 1999, с. 8). 
Корреляция выводов этих методов должна стать основой для создания «…триедино-
го, технического, морфологического и функционального, подхода» к анализу и класси-
фикации каменных орудий (Рогачев, 1973, с. 15). Здесь следует особо отметить, что мы 
придерживаемся конкретно-исторического подхода в анализе археологического мате-
риала по А.Н. Рогачеву и М.В. Аниковичу, согласно которому выделение общего и осо-
бенного в инвентаре конкретного памятника как некой системы должно основывать-
ся на изучении конкретных изделий как ее элементов. Обобщение этого знания в со-
вокупности с пониманием особенностей хозяйства, природных условий и временных 
рамок совокупности памятников со сходной индустрией дает основание для выделе-
ния неких социальных границ — археологической культуры (Аникович, 2007, с. 70).

Подводя итог всему сказанному, следует отметить следующее: 1) «орудие труда» 

является важнейшим и сущностным проявлением человеческой деятельности; 2) оно 
является продуктом системной по своей природе активности; 3) «орудие труда» само 
является элементом системного процесса отношения человека и природы (природно-
го объекта); 4) «орудие труда» в характере исходной заготовки и вторичной обработ-
ки содержит в себе информацию о структуре производства и вероятной его функции; 
5) производство «орудия труда» как акт сложного опосредования возможно только при 
наличии устойчивого образа как самого орудия, так и всей цепочки операций по его 
изготовлению и использованию — «идеи орудия»; 6) фиксируемое археологами сход-
ство форм орудий, транслируемое в течение продолжительных временных периодов 
и на огромных пространствах, свидетельствует о существовании у древнего человека 
совокупности сходных представлений о формах орудий и особенностях изготовления 
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и их использования; 7) типологическая классификация орудий должна основывать-
ся на технико-морфологическом и функциональном анализе с целью приблизиться 
к пониманию «идеи орудия» древнего человека; 8) совокупность типов орудий и дру-
гих проявлений человеческой активности (технологии, особенности жилищ и поселе-
ний, культовая практика и пр.) в рамках родственных индустрий и составляет облик 
той или иной культурной традиции; 9) процентное соотношение типов орудий и дру-
гих изделий дает возможность более точно зафиксировать культурные и стадиальные 
особенности как отдельных памятников, так и культурных традиций.

В классификации каменных орудий палеолита мы придерживаемся подхода, соглас-
но которому при выделении типов необходимо ориентироваться на уже известные си-
стемы, если углубленный технико-морфологический анализ как отдельных изделий, так 
и всего комплекса артефактов выявляет сходство с уже известными типами (Беляева, 
2015, с. 23). Под сходством понимаются не только формальные признаки, но и техноло-
гические и функциональные характеристики, указывающие на принадлежность иден-
тичным видам деятельности (Гиря, 2015, с. 27; Щелинский, 2015, с. 37–38).

Методика системного описания каменных орудий
С учетом вышесказанного был сформулирован ряд методологических положений 

в изучении каменных изделий. Во-первых, «идея орудия» — это результат выработки 
в течение долгого времени тех или иных наиболее эффективных приемов изготовления 
и, главное, универсальных форм орудий, используемых в определенных производствен-
ных циклах, другими словами — формирование некой «культурной нормы». Необходи-
мо отметить, что наряду с этим существовали изделия, которые могли создаваться в со-
ответствии с конкретной ситуацией (особенности и доступность сырья, потребности 
производства, субъективные особенности, как, например, возраст или пол изготовите-
ля и пр.). Соответственно наряду с устойчивыми сериями типов изделий могут быть спе- 
цифические формы. Во-вторых, выделяемые на основе технико-морфологического ана-
лиза устойчивые формы изделий, или типы, имеют в своей основе функциональные ха-
рактеристики (Bordes, 1988). В-третьих, «идея орудия» предполагает системный харак-
тер существования «орудия» внутри орудийной деятельности — от изготовления «ору-
дия» до его использования. Системность, например, может проявляться в сходных при-
емах изготовления нуклеусов и орудий, как это мы видим в раннем и среднем палеолите.

Отсюда проистекает вывод, что наличие устойчивых форм изделий указывает 
на присутствие «культурной нормы», являющейся основанием для выделения типов 
«орудий» и их совокупности — тип-листа для каждого памятника. Сходство и разли-
чие в наборе типов изделий — тип-листа памятника может указывать на его место сре-
ди других памятников в регионе и памятников на территории Евразии, а также может 
дать информацию о наличии культурного и этнического взаимодействия. Мы поддер-
живаем точку зрения тех исследователей, которые говорят о необходимости двуедино-
го подхода к археологическому материалу: с одной стороны, использование служебно-
го тип-листа в целях сравнительного анализа индустрий, а с другой — типологической 
классификации комплексов для выявления структуры и индивидуальных особенно-
стей каждой индустрии (Беляева, 1998, с. 46–47; Kolpakov, Vishnyatsky, 1989).
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Как проявляется в конкретных исследованиях идея системности «орудия труда»? Из-
учение коллекций начинается с описания отдельных изделий как некой системы: каждый 
предмет должен углубленно анализироваться как результат определенного процесса с це-
лью реконструкции в конечном итоге целей этих действий, что касается как нуклеусов 
и сколов, так и орудий. В процессе описания необходимо обращать внимание на исход-
ную заготовку, технику удара, последовательность и направления снятий и пр. Эти наблю-
дения проверяются моделированием этого процесса с помощью эксперимента с этим же 
сырьем. На основании характера морфологии обработанных участков и всего изделия ре-
конструируется предполагаемая функция, которая также должна подтверждаться экспе-
риментом (экспериментальным изготовлением и использованием изделия) и желатель-
но трасологическим анализом. Восприятие индустрий как системы в основе своей под-
разумевает ряд положений. Форма нуклеусов и орудий может зависеть от формы заго-
товок; часто при обработке нуклеусов и бифасов использовались аналогичные техниче-
ские приемы, что было характерно для памятников нижнего и среднего палеолита. Под-
готовка нуклеусов к расщеплению (обработка ударной площадки и фронта скалывания, 
удаление карниза, формирование точки удара и пр.) нередко имеет сходство с техноло-
гией обработки бифасов. В каждой индустрии присутствует системная связь функцио-
нальной природы между определенными изделиями, существование которых взаимо- 
обусловлено. Например: форма отбойников и посредников обычно связана с морфоло-
гией нуклеусов и орудий, а также с конкретными техническими задачами, которые ста-
вил перед собой древний мастер. Точно так же совершенствование техники раскалыва-
ния нуклеусов сразу переносится в сферу вторичной обработки (Бонч-Осмоловский, 1940, 
с. 81). Новые, более «прогрессивные» формы и техники сначала появляются как редкие 
и неустойчивые проявления «опережающего развития». Еще Г.А. Бонч-Осмоловский ука-
зывал, что «…подобные случаи раннего появления предвестников новых технических 
навыков, смущающие многих специалистов, далеко не единичны в палеолите. В послед-
ние годы все с большей определенностью вырисовывается, что и обработка кости и по-
явление резцов уходят своими корнями в такую глубь веков, что, казалось, путают наши 
представления о последовательности этапов развития» (Бонч-Осмоловский, 1940, с. 76).

Убедиться в системном характере любой индустрии и в необходимости комплексно-
го подхода при ее систематизации можно на примере таких изделий, как «резцы». Само 
по себе наличие резцов уже предполагает развитую пластинчатую индустрию, а также 
«вкладышевый комплекс»: основы с пазами из дерева, рога, кости и вкладышевые изде-
лия (геометрические вкладыши, пластины с притупленной спинкой, сегментированные 
пластины и пр.). Поэтому нам следует быть очень острожными, выделяя эту категорию 
орудий в индустриях раннего или среднего палеолита, где фиксируются изделия с рез-
цовым сколом, но отсутствуют нуклеусы для пластин и пластинок, а также вкладыши. 
И лучше их идентифицировать как изделия «с подтеской» резцовыми сколами или как 
изделия с рассечением торцевыми снятиями заготовки орудия и пр. В ином случае это 
будет вводить в заблуждение исследование, навязывая «…атипичным по существу ору-
диям чуждую им оформленность» (Бонч-Осмоловский, 1940, с. 86).

С подобной проблемой мы столкнулись на примере среднепалеолитических инду-
стрий стоянки-мастерской Кусимово‑6 и стоянки в пещере Иманай‑1 (Гимранов, Котов, 
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Румянцев, 2017; Котов, Румянцев, Гимранов, 2020). Исходя из методологической уста-
новки о системности любой индустрии, изделия с резцовыми сколами в этих коллек-
циях нами были интерпретированы не как «резцы», а как «резчики с подтеской» или 
как «орудия на сегментированных торцовыми снятиями заготовках».

Типологический метод анализа каменных изделий эпохи палеолита базируется на си-
стеме, разработанной в 50‑х гг. прошлого века Ф. Бордом (Bordes, 1988). Он основывает-
ся на углубленном морфологическом анализе изделий, изготовленных преимущественно 
на стандартных заготовках (отщепах и пластинах). Важнейшими принципами классифи-
кации орудий являлись соотношение оси орудия и оси снятия заготовки, а также связь 
формы рабочих лезвий и формы отщепа (Binford, 1983, p. 88). Таким образом, в основание 
типологической классификации Ф. Борда были положены технологическая и функцио-
нальная характеристики изделий, заключающиеся в изначально присутствующем в ле-
валлуазской технологии стремлении к предсказуемости получения заготовок определен-
ной формы (леваллуазское острие, овальный отщеп, пластинчатый скол). В связи с этим 
в леваллуазском технокомплексе присутствует набор сложных приемов первичной об-
работки, причем нуклеусы также имеют устойчивую форму. Регулярность присутству-
ет и во вторичной обработке: набор разнообразной и систематической ретуши, широ-
ко применяется отжимная ретушь, техника уплощения ударных бугорков и дорсальной 
поверхности, часто орудиям придаются симметричные формы. Для индустрий среднего 
палеолита, в которых присутствуют заметные характеристики леваллуазской технологии, 
характерна ярко выраженная стандартность большинства изделий, что позволяет широ-
ко применять статистику по итогам морфологического анализа индустрий и проводить 
сравнительный анализ различных памятников и групп стоянок между собой. Исследо-
ватели считают, что система Ф. Борда опирается на повторяемость характерных форм 
орудий, и хотя часть их представляет сочетание 2–3 рабочих элементов, разделение ору-
дий по функциональным группам производилась им на основе выделения только одной 
функции (Коробков, Мансуров, 1972, с. 60). В философском смысле леваллуазские инду-
стрии отражают более высокий уровень опосредования технологических цепочек и со-
ответственно более высокий уровень ментальности и социально-исторического разви-
тия древнего человека. Данное положение подтверждается и дальнейшей эволюцией тех-
нологии обработки камня в этом же направлении. Это наглядно иллюстрирует и совре-
менная методика изучения среднепалеолитических индустрий на основе построения 
технологических цепочек оформления ручных орудий из камня (Колобова и др., 2023).

Особенности описания аморфных нелеваллуазских индустрий
Классификация «нелеваллуазских» индустрий нижнего и среднего палеолита, к ко-

торым относились «тейякские» индустрии, строится на других принципах. В этих инду-
стриях расщепление нуклеусов является в основном ситуативным, в результате и заго-
товки также аморфные и небольшого размера (в основном до 50 мм). Часто в качестве за-
готовок выступали массивные отщепы большой толщины, нередко укороченные, долеч-
ные сколы, а также осколки, расщепленные гальки и куски кремня. Недостатки заготовок 
обычно компенсировались разнообразными приемами вторичной обработки: уплощени-
ем поверхности сколами от основания или краевыми, получением ровных граней торце-
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вым рассечением, рабочие участки могли выделяться крупными и широкими резцовы-
ми сколами и пр. Индексы леваллуа (IL) обычно низкие: фасетированные ударные пло-
щадки и леваллуазские сколы единичные. Среди орудий скребла не являются преобла-
дающими, господствуют комбинированные орудия, сочетающие скребловидные участки 
с остриями/шипами и выемчатыми участками. Острия могли выделяться клектонскими 
анкошами, ретушью или небольшими выемками, обрабатываться подтеской резцовыми 
сколами. Вторичная обработка отличается грубостью и аморфностью, формообразую-
щая ретушь и другие способы обработки характеризуются аморфностью и ситуативно-
стью: она нередко сконцентрирована строго в определенных местах заготовки (на углах, 
выступах), часто формирующих один или несколько рабочих участков.

Исходя из этого, Г.А. Бонч-Осмоловский и вслед за ним И.И. Коробков предложили 
методику описания орудий как совокупность «рабочих элементов» (Бонч-Осмоловский, 
1940, с. 86; Коробков, Мансуров, 1972, с. 61). Она может быть более приспособлена для 
анализа нелеваллуазских аморфных индустрий нижнего и среднего палеолита. Здесь 
необходимо особо отметить, что выделение и описание «рабочих элементов» должно 
основываться не на интуитивном понимании их функции, а на трасологическом ана-
лизе. Это также позволит исключить ошибки в интерпретации каких-либо естествен-
ных повреждений как искусственной обработки.

Архаический характер «нелеваллуазских» аморфных индустрий требует своего 
объяснения. Некоторые исследователи подобных памятников высказывали осторож-
ное мнение, что сходство «функциональных групп» и целого ряда одинаково оформ-
ленных элементов в индустриях, находящихся на большом расстоянии друг от друга, 
является свидетельством более общего сходства — «единого пути развития, в основе 
которого, возможно, лежат более общие социально-экономические закономерности 
эволюции общества в палеолите» (Коробков, Мансуров, 1972, с. 61). Один из ведущих 
специалистов по этой проблематике Н.К. Анисюткин полагал, что «нелеваллуазские» 
индустрии среднего палеолита следует воспринимать как «пережиточный ранний па-
леолит» (Анисюткин, 2019, с. 125). Южноуральские материалы показывают, что арха-
ический облик кусимовская индустрия среднего палеолита сохраняет вплоть до нача-
ла верхнего палеолита, и она фактически сосуществует с микокской индустрией и пла-
стинчатыми индустриями верхнепалеолитического облика (Котов, 2024, с. 25).

При изучении подобных индустрий необходим комплексный подход, который дол-
жен учитывать разработки типологического метода Ф. Борда, а также методику И.И. Ко-
робкова и Н.К. Анисюткина: первичная классификация может учитывать типы орудий 
из тип-листа Ф. Борда, а конкретное описание орудий должно быть направлено на выде-
ление рабочих элементов и установление их взаимосвязи с аккомодационными участками. 
По нашему мнению, в основу морфологического описания должна быть положена рекон-
струкция процесса изготовления (а также переоформления/подправки) изделия, и в слу-
чае с орудием это поможет понять его обобщенную функцию или функции. Для лучшего 
понимания процесса производства должны осуществляться в ходе экспериментов моде-
лирование процессов изготовления предметов из этого сырья и варианты использования 
рабочих участков конкретных орудий для оценки их эффективности и сходства микро-
следов работы. О необходимости учитывать археологами-палеолитчиками данных экспе-
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риментов по раскалыванию нуклеусов и изготовлению орудий при типологической клас-
сификации палеолитических индустрий писал еще Ф. Борд (Bordes, 1988, p. 102). В слу-
чае хорошей сохранности изделий трасологические исследования позволяют уточнить 
и конкретизировать функциональное назначение конкретных орудий.

Впервые методика системного описания орудий палеолитических памятников была 
разработана в 30‑х гг. прошлого века Г.А. Бонч-Осмоловским (Бонч-Осмоловский, 
1940). Потом она была конкретизирована и дополнена трудами последователей 
экспериментально-трасологического метода С.А. Семенова (1957, 1968, 1983), В.Е. Ще-
линского (1974, 1975, 1977, 1983, 2015), А.К. Филиппова (1977а–б, 1983), А.Е. Матюхи-
на (1983), Е.Ю. Гири (1997, 2015), П.Е. Нехорошева (1993).

В последние десятилетия углубленный технико-морфологический анализ дал воз-
можность выявить общее и особенное в индустриях конкретных памятников и групп 
стоянок на большей части Евразии. В настоящее время классификация археологиче-
ских комплексов подразделяется на индустрии, под которыми понимается комплекс из-
делий отдельного памятника, группы родственных памятников на территории неболь-
шого географического ареала объединяются в индустрийные традиции. Совокупность 
индустрийных традиций, схожих по технологии производства заготовок и типов ору-
дий, подразумевает технокомплексы (Степанчук, 2015, с. 31).

Выводы
Исходя из представлений об орудии труда и совокупности орудий как системно-

го явления, требующего комплексного подхода, возможно взглянуть на историю изу-
чения каменного века с этой точки зрения. Условно ее можно разделить на ряд этапов.

1. Период формирования археологической науки в XIX — 1‑й половине XX в., вы-
работка методики исследования и описания, терминологии, накопление информации. 
В характере описания каменных изделий доминирует идея технико-морфологического 
единства индустрий на всех территориях и восприятие орудий как неких стадиальных 
явлений, например: «шельская эпоха», «мустьерское время», «ориньякская эпоха» и др. 
(Мортилье Г., Мортилье А., 1903; Обермайер, 1913; Ефименко, 1953). Это период выде-
ления в разных памятниках Евразии сходных типов орудий внутри археологических 
комплексов, которые имели характер «культурных маркеров» временных пластов по-
добно геологической стратиграфии (Binford, 1983, p. 86).

2. Период активного накопления материала с 30‑х по конец 80‑х гг. XX в. и охват 
исследованиями всех территорий земного шара характеризовался выделением регио-
нальных особенностей каменных индустрий и дальнейшим совершенствованием ти-
пологических классификаций. В основе методологии описания палеолитических кол-
лекций господствует идея выделения «ведущих форм орудий» внутри агрегатных ско-
плений для обозначения культур (Binford, 1983, p. 84). После работ Ф. Борда стали ши-
роко применяться статистико-комбинаторные методы исследований для уточнения 
локальных особенностей тех или иных культурных традиций.

3. Период становления комплексного подхода, основанного на использовании дан-
ных типологического, экспериментального и трасологического методов исследований. 
Отдельные прорывные исследования (Г.А. Бонч-Осмоловский, С.А. Семенов) относят-
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ся к более раннему времени (Бонч-Осмоловский, 1940; Семенов, 1957, 1968). С начала 
1990‑х начался глобальный процесс унификации терминологии и выработки критери-
ев общего и особенного в исследованиях индустрий эпох палеолита. Появляется все 
больше работ, в которых используется «триединый» (морфологический, эксперимен-
тальный и трасологический) подход в описании коллекций тех или иных памятников 
(см.: Boёda et al., 2021; Жилин, Руев, Симоненко, 2024). Он позволяет выделять и обо-
сновывать особенности каждого памятника и своеобразия локальных групп памятни-
ков внутри более крупных общностей.
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