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Резюме. В статье представлены результаты археологических исследований 2023 г., прове-
денных на правобережном приустьевом участке р. Большая Киргизка (ЗАТО Северск, Том-
ская область). В археологии это место известно с конца XIX в., однако археологических ис-
следований здесь не проводилось. Полученные материалы позволили подтвердить существо-
вание в пределах мыса поселенческого комплекса XV–XVII вв. Кроме этого, исследован куль-
турный слой, связанный с периодом русского освоения окрестностей Томска. В 1‑й половине 
XVII в. в устье р. Большой Киргизки был основан Успенский (Алексиевский) мужской мона-
стырь, после переноса которого ближе к городу здесь существовали д. Монастырка и заимка 
архимандрита. Приустьевый мыс предполагался исследователями и в качестве локации раско-
панного в конце XIX в. могильника у Архиерейской заимки. По результатам работ 2023 г. ар-
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гументов, подтверждающих это предположение, получено не было. Установлено, что данный 
могильник находился совершенно в другом месте, на левом берегу р. Малая Киргизка, в чер-
те современной застройки г. Томска. Результаты работ позволяют сделать выводы о необхо-
димости изучения бассейнов рек второго порядка, приуроченных к г. Томску, перспективных 
для выявления объектов начального этапа русского освоения окрестностей города и памят-
ников автохтонного населения.

Ключевые слова: река Томь, река Большая Киргизка, Усть-Киргизский монастырь, Архиман-
дритская заимка, позднее средневековье, раннее средневековье, новое время
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Abstract. This article presents the results of archaeological research conducted in 2023 on the right 
bank of the estuary section of the Bolshaya Kirgizka River (closed administrative-territorial entity of 
Seversk, the Tomsk Oblast). This place has been known in archaeology since the late 19th century, but 
archaeological research had not been conducted there. The obtained materials confirmed the existence 
of a settlement complex within the cape dating from the 15th to 17th centuries. Furthermore, a cultural 
layer associated with the period of Russian settlement in the Tomsk environs was examined. In the 
first half of the 17th century, the Assumption (Aleksievsky) Monastery was founded at the mouth of 
the Bolshaya Kirgizka River. After its relocation closer to the city, the village of Monastyrka and the 
Archimandrite’s small settlement existed here. The researchers also proposed this estuary promontory as 
the location of a burial ground excavated near the Archbishop’s small settlement in the late 19th century. 
The 2023 research did not yield any evidence to support this assumption. It has been established that 
this burial ground was located in a completely different location, on the left bank of the Malaya Kirgizka 
River, within the modern-day city of Tomsk. The results of this research suggest the need to study the 
secondary river basins surrounding Tomsk, which hold potential for identifying sites from the initial 
stage of Russian settlement in the city’s environs and sites of indigenous populations.
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Введение
Несмотря на территориальную доступность, реки второго порядка Нижнего 
Притомья, протекающие близ г. Томска, изучены археологами довольно сла-

бо. В этом отношении долина р. Большая Киргизка не является исключением, одна-
ко при ближайшем рассмотрении обнаруживается довольно глубокая историческая 
связь данной территории не только с основанным в 1604 г. городом Томском, но и с ав-
тохтонным дорусским населением. Согласно дошедшим до нас историческим сведе-
ниям, в начале XVII в. в устье этой реки был основан первый на томской земле муж-
ской монастырь (Миллер, 2005, с. 105–106), а после его переноса ближе к городу здесь 
располагалась д. Монастырка (Чертежная книга…, 1882, л. 11) и монастырский за-
городный дом (Беликов, 1898, с. 206). С конца XVIII в. на данной территории нахо-
дилась «Архимандритская заимка», просуществовавшая вплоть до 1920‑х гг. На пер-
вой археологической карте окрестностей г. Томска, составленной в 1890 г., на этом 
месте были обозначены «остатки укрепления» (Кузнецов, 1890, с. 2), которые в сере-
дине XX в. получили название «Остатки Большекиргизского укрепления» (Дульзон, 
1956, с. 121). Примерно в этот же период в сводных работах, посвященных памятни-
кам Приобья, устье р. Большая Киргизка было определено в качестве локации раско-
панного в 1896 г. Курганного могильника близ Томска (могильник у Архиерейской 
заимки) (Талицкая, 1953, с. 258).

Накопившиеся с конца XIX в. сведения об исторических и археологических объек-
тах в устье р. Большая Киргизка весьма запутаны и зачастую противоречивы. Несмо-
тря на то что во 2‑й половине XX в. нижнее течение этой реки являлось объектом от-
дельных археологических разведок и раскопок, правобережный приустьевый участок 
оставался не обследованным (Ожередов, Яковлев, 1993, с. 114–117). Данная территория 
попадала в режимную зону ЗАТО «Северск», доступ в пределы которой был ограни-
чен. Археологам удавалось проводить лишь сборы археологического материала в осы-
пи мыса, которые однозначно указывали на наличие здесь разновременного культур-
ного слоя (Соколова, 2010, с. 195–200). Несмотря на то что ограничения сохраняются, 
в 2023 г. сотрудникам ООО «Сибирская археология» и Музея г. Северска удалось ор-
ганизовать в границах мыса рекогносцировочные археологические работы (Зинченко, 
2024; Попова, 2024). Результаты этих исследований позволили в некоторой мере систе-
матизировать накопившиеся с конца XIX в. сведения, что стало поводом для подготов-
ки данной публикации.
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Результаты
По результатам исследований 2023 г. был выделен археологический памятник — 

«Поселение Усть-Большекиргизка», датируемый пределами XV–XX вв. (рис. 1). Полу-
ченная в ходе работ коллекция насчитывает в совокупности 246 единиц археологиче-
ских предметов.

Рис. 1. Местоположение археологического памятника «Поселение Усть-Большекиргизка» 
Fig. 1. Location of the archaeological site “The Ust-Bolshekirgizka Settlement”

Стратиграфическая ситуация и комплекс находок указывают, что объект является мно-
гослойным и вскрытые напластования формируют два культурных горизонта. Под пере-
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отложенными современными напластованиями зафиксированы находки, связанные с пе-
риодом XVII — начало XX вв. Полученный материал в основном представлен керамиче-
скими изделиями, а именно посудой гончарного производства: сероглиняной и поливной. 
Наибольший интерес представляют фрагменты посуды со следами черного лощения (рис. 
2. -8–10), которые были зафиксированы лишь в одном шурфе, наиболее удаленном от кром-
ки мыса. Они представлены фрагментами с лощеным сетчатым орнаментом, именно их 
присутствие сделало допустимым определение нижней хронологической границы «русско-
го» слоя XVII в. Аналогии такой посуде широко известны в культурных слоях XVI–XVIII вв. 
русских городов и поселений Западной Сибири и европейской части России (Розенфельд, 
1968, с. 105; Балюнов, 2018, с. 122, 124; Сопова, Татаурова, 2023, с. 900), однако наибольший 
расцвет ее производства приходится на XVII в. (Черная, 2002, с. 70). Среди находок при-
сутствуют фрагменты кожаной обуви, единичные находки из камня, металла и кости. Они 
могут быть датированы только в широких хронологических рамках: XVII — начало XX в. 
Исключением являются осколки стеклянных изделий и фрагменты фаянса, массовое рас-
пространение которых прослеживается с середины XIX в. (рис. 2.-6–7).

Кроме фрагментов гончарной керамики зафиксированы черепки орнаментирован-
ной лепной посуды, которые встречались в переотложенной части «русского» слоя, 
а также в напластованиях, залегающих под ним. В совокупности найдено 46 фрагмен-
тов орнаментированной керамики (рис. 2.-1–3). Удалось установить, что лепная кера-
мика связана с прослойками серо-коричневой/палево-серой супеси, залегающей над 
материком и не содержащей явно поздних русских предметов. Многочисленные ана-
логии такой керамики имеются в поселенческих и погребальных памятниках Томско-
го Приобья эпохи позднего средневековья (XV–XVII вв.), где присутствуют практи-
чески идентичные по орнаментации образцы (Плетнева, 1990; Барсуков, 2016). В слое, 
содержащем орнаментированную керамику, были найдены два костяных наконечника 
стрел (рис. 2.-4–5), которые по сопряженности с другими находками и стратиграфиче-
ской приуроченности также могут быть датированы поздним средневековьем.

В одном из шурфов зафиксирован бутовый фундамент из песчаника, сопровожда-
ющийся находками конца XIX — начала XX вв. Подобная практика широко применя-
лась в г. Томске для строительства, поскольку песчаник был единственным доступным 
материалом для сооружения подобных конструкций. Аналогичные приемы и матери-
алы использовались при строительстве стены Богородице-Алексеевского монасты-
ря и фундамента Томской духовной семинарии конца XIX — начала XX в. (Зинченко, 
2024). Кроме этого, в одном из шурфов были вскрыты фрагменты конструкции, пред-
ставленной бревенчатой стенкой из нескольких венцов. Анализ стратиграфической 
ситуации указывает на его датировку серединой XIX — началом XX в. (Попова, 2024).

Таким образом, в пределах правобережного мыса в устье р. Большой Киргизки 
был выявлен культурный слой XV–XVII вв., вероятнее всего, связанный с местными 
тюркскими группами населения. Его перекрывали напластования, содержащие наход-
ки периода русского освоения этих мест, датируемые XVII — началом XX в., а также 
руинированные фрагменты конструкций конца XIX в.

Полученные данные позволяют интерпретировать и в какой-то мере систематизи-
ровать накопленные с конца XIX в. сведения.
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Рис. 2. Археологические находки с поселения Усть-Большекиргизка: 1–3 — фрагменты 
орнаментированной позднесредневековой керамики; 4–5 — костяные наконечники стрел; 

6–7 — осколки стеклянных изделий; 8–10 — фрагменты керамики с сетчатым орнаментом 
Fig. 2. Archaeological finds from the Ust-Bolshekirgizka settlement: 1–3 — fragments of ornamented 

late medieval ceramics; 4–5 — bone arrowheads; 6–7 — fragments of glass items; 8–10 — the pottery 
fragments with mesh decoration

Обсуждение
Первые упоминания об этом месте и расположенных здесь археологических объек-

тах встречаются в материалах неизвестного автора конца XIX в., посвященных истории 
Томского Богородице-Алексиевского монастыря (Томский Богородицкий…, 1887, № 11–
12). Он указывает, что на мысу р. Большая Киргизка, где предположительно располагал-
ся первый на томской земле мужской монастырь, имеются укрепления в виде вала. Ав-
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тор связывает эти фортификации с функционированием монастырской обители, которая 
в XVII в. испытывала постоянную угрозу со стороны южных кочевников. В качестве ар-
гумента подобной интерпретации он упоминает находку «старой заржавленной шпаги», 
обнаруженной при копке траншеи через линию укреплений. Автор приводит сведения 
и о наличии на мысу квадратных и круглых ям, расположенных вдоль берега р. Большая 
Киргизка, которые также связывались им с монастырем: «в настоящее время еще видны 
квадратные и круглые ямы вдоль берега Большой Киргизки и такие же знаки по лесной 
стороне дачи вблизи к озеру, называемому сборным, которое и название свое получи-
ло от того, что здесь собирались на бой защитники монастыря. По правому берегу Боль-
шой Киргизки до сих пор также заметен длинный земляной вал, вероятно, служивший 
прежде укреплением. Здесь при прорытии в 1870 г. межевой канавы была найдена зар-
жавленная шпага с загнутым концом и костяною погнившей рукояткою» (Томский Бо-
городицкий…, 1887, № 11, с. 5). Данные о наличии на мысу фрагментов фортификаций 
подтверждаются С.К. Кузнецовым, который в конце XIX в. на первой «археологической 
карте» окрестностей Томска отметил здесь «остатки укрепления» (Кузнецов, 1890, с. 2).

В 1920 г. устье р. Большая Киргизка было обследовано И.М. Мягковым, который на тот 
момент являлся агентом секции по охране памятников искусства и старины при Томском Гу-
бернском отделе Народобраза. Исследователь осмотрел еще сохранявшиеся постройки Ар-
химандритской заимки: церковь, полуразрушенную часовню, колокольню с ризницей, ам-
бар. Кроме этого, он обследовал объекты, интерпретируемые им как остатки древнего Усть-
Киргизского монастыря. Они начинались от дороги на д. Белобородову и представляли со-
бой квадратные ямы, каждая сторона которых равнялась одной сажени (около 2,1 м). Чис-
ло их достигало 30. Расстояние между ямами 1,5 аршина (около 1 м) (Яковлев, 1994, с. 77–79). 
В первой сводной работе, обобщающей все имеющиеся к середине XX в. сведения об архе-
ологических памятниках Томской области, А.П. Дульзон определяет упомянутые предше-
ственниками объекты как «остатки Большекиргизского укрепления» (Дульзон, 1956, с. 121).

Во 2‑й половине XX в. строительство в этом районе г. Северска, имеющего особый 
режим функционирования, сделало правобережный мыс р. Большая Киргизка недо-
ступным для археологов. Сведения А.П. Дульзона не были проверены и вошли в Архе-
ологическую карту Томской области практически без изменений, под названием «Боль-
шекиргизское городище» (Ожередов, Яковлев, 1993, с. 115).

По результатам проведенных в 2023 г. работ можно констатировать, что зафикси-
рованные в конце XIX — 1‑й половине XX вв. исследователями «древние укрепления» 
и «квадратные ямы», вероятнее всего, были связаны не с монастырем, а с существовав-
шим в дорусский период поселенческим комплексом, представленным городищем с при-
легающим к нему поселением. Полученный в 2023 г. керамический материал, фрагменты 
лепной орнаментированной керамики, находит многочисленные аналогии на памятниках 
позднего средневековья Томского Приобья. Аналогичная керамика представлена в сбо-
рах, сделанных в осыпи мыса в разные годы. Кроме керамики в этих материалах присут-
ствуют металлургические шлаки и обломки железной руды (Соколова, 2010, с. 195–200), 
что является характерной особенностью для поселенческих памятников Томского При-
обья 1‑й половины II тыс. н.э. Нужно отметить практически полную идентичность неко-
торых фрагментов с устья р. Большая Киргизка материалам с городища Шайтан-III, по-
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селения Золотая горка, Киреевского-I городища, городища Шеломок-I, расположенных 
на р. Томь и Обь. Подобная керамика связывается исследователями с местными тюркски-
ми группами, обитавшими в Томском Приобье к моменту проникновения сюда русско-
го населения (Плетнева, 1990; Барсуков, 2016), хотя высказывалось мнение и о ее связи 
с обитавшими к северу от территории исследования селькупами (Яковлев, Мец, 1993).

К сожалению, на сегодняшний день подобная керамика датируется в широких хро-
нологических рамках XV–XVII вв., одной из причин этого является отсутствие иссле-
дованных однослойных памятников позднего средневековья. Большинство изученных 
раскопками объектов характеризуется разновременными материалами, включающими 
также и позднесредневековый пласт. Во многом именно эта деталь обусловила дискус-
сионный характер некоторых концептуальных положений позднесредневековой архе-
ологии Нижнего Притомья. Одна из актуальнейших связана с керамическим комплек-
сом этого периода. На сегодняшний день не разработана типология керамики, не опре-
делены четкие хронологические границы ее бытования и др. Вполне естественно, что 
одним из необходимых условий для разрешения обозначенных проблем является на-
личие репрезентативного и хронологически «стерильного» керамического комплекса. 
В связи с этим особую актуальность приобретает выявление закрытых позднесредневе-
ковых комплексов или однослойных поселенческих памятников, так как на этой терри-
тории в материалах могильников XV–XVII вв. керамика встречается редко. В этом кон-
тексте открытое поселение Усть-Большекиргизка представляет несомненный интерес.

Сомнения о связи укреплений и многочисленных «ям» с монастырем возникают 
и из-за сведений письменных источников, согласно которым братия монастыря была 
немногочисленной: «по переписи 1712 г. кроме настоятеля число братии составляли: че-
тыре иеромонаха, семь монахов и больничных — один схимонах и пять монахов. По пе-
реписи 1723 г. число братии было всего 12 человек и с настоятелем, а в 1772 г. в Алекси-
евском монастыре было всего только шесть человек» (Томский Богородицкий…, 1887, 
№ 12, с. 5). Кроме этого, в 1‑й половине XVII в. обитель пережила «кризисные» годы, 
по мнению Г.Ф. Миллера, она даже прекратила свое существование: «монастырь просу-
ществовал недолго и 20 лет спустя нужно было снова начинать дело устройства мона-
стыря в Томске» (Миллер, 2000, с. 83). Маловероятно, что в такой ситуации монастырь 
занимал обширную территорию и мог противостоять угрозе со стороны кочевников.

В контексте этого интересным наблюдением является факт того, что в шурфах, со-
державших орнаментированную лепную керамику, не обнаружено фрагментов черно-
лощеной гончарной керамики, а в единственным шурфе, содержавшем фрагменты ло-
щеной посуды, не найдено более ранних орнаментированных черепков. При этом стра-
тиграфическая позиция этих групп находок является схожей. Это позволяет сделать 
осторожное предположение о том, что поселение в начальный период русского осво-
ения этого места еще могло функционировать и монастырь был устроен рядом с ним. 
Обитавшие в этих местах группы тюркского населения, эуштинцы, являлись союзни-
ками русской администрации и формировали группу томских «служилых татар», по-
этому подобное соседство не представляется невероятным. Более того, подобное рас-
положение монастыря, рядом с укрепленным поселением местного населения, могло 
выгодно использоваться монастырской братией в периоды военной опасности со сто-
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роны южных кочевников, прежде всего кыргызов. На протяжении XVII в. такие «на-
беги» имели регулярный характер (Беликов, 1898, с. 7–9).

В 2023 г. в одном из шурфов были обнаружены фрагменты посуды с чернолощеным 
сетчатым орнаментом. Такая керамика имела наиболее массовое бытование в XVII в., что 
позволяет предполагать принадлежность вскрытых в пределах данного шурфа напла-
стований к известному по письменным источникам XVII в. Усть-Киргизскому монасты-
рю, который располагался на правобережном приустьевом мысу р. Большая Киргизка.

В исторических документах отсутствуют прямые указания на дату его основания, что 
стало причиной некоторых разночтений среди историков. Согласно древнему синодику, 
хранившемуся в Богородице-Алексиевском монастыре, первый мужской монастырь был 
основан в устье р. Большая Киргизка в 1605 г. (Томский Богородицкий…, 1887, № 11, с. 5), 
однако это указание не подкрепляется сведениями других известных архивных докумен-
тов. Более вероятным является предположение о его основании в 20‑е гг. XVII в.: «и мы 
нищие твои государевы богомольцы не похотели в мире промеж двор скитаться и сво-
локлись ис Томского города вниз по Томе реке и обрели пустыню от города за 7 верст 
на устье речки Киргизки» (Бояршинова, 1950, с. 113). По-видимому, нужно согласиться 
с исследователями, указывающими, что монастырь был основан архиереем Киприаном, 
деятельность которого в Сибири приходится на 1621–1624 гг., он отметился устройством 
нескольких обителей в Сибири (Миллер, 2000, с. 83). Однако нужно заметить, что пря-
мых указаний на это в источниках нет и первое упоминание монастыря в известных нам 
архивных документах датируется 1625 г. (Миллер, 2000, с. 375–377).

На начальном этапе существования монастырь носил название Успенского, однако 
его географическая приуроченность обусловила его более широкую известность под 
другим названием: «монастырь этот в народе, и даже в позднейших официальных ак-
тах, по причине своего местоположения назывался Усть-Киргизским» (Томский Бого-
родицкий…, 1887, № 11, с. 3). Уже в 1‑й трети XVII в. земли в нижнем течении Боль-
шой Киргизки были закреплены за монастырем. В 1634 г. обитель получила «данные 
грамоты» на свои владения по нижнему течению р. Большая Киргизка: «А владеют они 
тою пашенною заимкой по данной со 142 году с устья речки Киргизки вверх по речке 
Киргизке всего с роспашными и заложными землями и з боровым местом длиннику 
2 версты а от устья речки Киргизки вниз поперечнику одна верста» (Бояршинова, 1950, 
с. 137). В последующие годы монастырь расширяет здесь свои владения: «да они же 
владеют за речкою Томью в лугах против их монастырской деревни и против речки 
Большой Киргизки сенными покосы на 200 копен, а владеют они теми сенными поко-
сы по крепостям до 165 года. Да у них же на речки Малой Киргизки построена мель-
ница колотовка, а оброку с той мельницы в казну великого государя ничего не платят» 
(Бояршинова, 1950, с. 137).

Начальный этап существования монастыря слабо освещен в источниках, что ста-
ло причиной различных разночтений в исследованиях. На сегодняшний день можно 
лишь однозначно утверждать, что к середине XVII в. он переменил название с Успен-
ского на Алексиевский и как минимум до 1656 г. располагался на устье р. Большая Кир-
гизка, о чем свидетельствуют документы этого года: «…Кондрашка, государь пожало-
вал, велел отпустить ис Кузнецкого острогу в Томский город з женою ево с Марфут-
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кою по обещанию помолитца в монастырь на усть Киргиски Пречистой Богородицы…» 
(Миллер, 2005, с. 394). В 1662 г. источники фиксируют его уже в другом месте, на левом 
берегу р. Ушайки, в пределах «Юрточной горы», расположенной в тот момент немного 
южнее г. Томска (Беликов, 1898, с. 10). Однако местность в нижнем течении р. Большая 
Киргизка монастырь во владении сохранил, о чем более подробно речь пойдет ниже.

Таким образом, по данным письменных источников в 1‑й половине XVII в. Успен-
ский/Алексиевский мужской монастырь располагался в пределах мыса устья р. Боль-
шая Киргизка. Наличие в одном из шурфов керамики с чернолощеным сетчатым ор-
наментом и анализ ее стратиграфической позиции позволяют предполагать датиров-
ку вскрытых напластований периодом его функционирования. Данные выводы явля-
ются дискуссионными, но все же оставляют перспективу обнаружения объектов, свя-
занных с начальным этапом существования монастырской обители.

После переноса монастыря на Юрточную гору, на южную окраину города, бра-
тия сохранила за собой земли в устье р. Большая Киргизка. На чертежах С.У. Ремезова 
и на картографических материалах конца XVIII в. на этом участке обозначена д. Мо-
настырка (рис. 3). По сведениям Г.Ф. Миллера она входила в состав «Окологородского 
стана», населенные пункты которого располагались на восточной стороне р. Томи: «Мо-
настырская, на берегу Томи, немного ниже устья рч. Киргизки, которая впадает в Томь 
с востока, в 6 верстах от Томска. Принадлежит Алексеевскому монастырю» (Элерт, 1988, 
с. 86). В деревне проживали зависимые от монастыря крестьяне, которые за пользова-
ние его землями должны были вести хозяйство обители.

Рис. 3. Деревня Монастырская (Монастырка) в устье р. Большая Киргизка 
на фрагментах чертежей XVIII в. 

Fig. 3. Images of the Monastyrskaya (Monastyrka) village at the estuary of the Bolshaya Kirghizka 
on fragments of the drawings of the 18th century
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Кроме деревни в устье Большой Киргизки располагался загородный дом монастыря. 
В 1723 г. здесь находился скотный двор, который обслуживали два вкладчика и наемный 
работник с сыном, во дворе содержалось 15 лошадей, шесть коров, восемь голов мелко-
го рогатого скота и 17 овец, для собственных нужд работники двора возделывали по де-
сятине в поле, сеяли по три чети гороху и по чети конопли (Емельянов, 1981, с. 60–61).

После указа императрицы Екатерины II в 1764 г. об изъятии у монастырей принадле-
жавших им ранее вотчин монастырь сохранил за собой участок в устье Большой Киргизки, 
который со временем получил название «Архимандритской заимки». В 1877 г. на заимке 
располагались церковь и часовня, две конюшни, два амбара, шесть домов для служащих 
и 18 дач, заведовал всем томский мещанин Василий Борисов. Хозяйство на Архимандрит-
ской заимке было небольшим: на скотном дворе содержалось несколько десятков круп-
ного и мелкого скота, лошади. Имелись небольшие запашки гороха, конопли, овса. В кон-
це XIX в. здесь проживало 10 работников. После Гражданской войны, в 1919 г., хозяйство 
Архимандритской дачи было сначала передано в пользу филиала Госконзавода, а в 1932–
1933 гг. — в пользу трудовой коммуны «Чекист» (История Северска, 2009, с. 34–35).

Местоположение Архимандритской заимки зафиксировано на картографических 
материалах XIX в., она занимала оконечность правобережного приустьевого мыса 
(рис. 4). Это указывает, что проведенные в 2023 г. археологические работы осущест-
влялись на месте былого расположения заимки, по этой причине основная масса на-
ходок, сделанных в «русском» слое, связана с периодом ее функционирования. С боль-
шой долей вероятности к заимке относятся и зафиксированные в шурфах фрагменты 
бутового фундамента, а также бревенчатого строения. По комплексу сопутствующих 
материалов эти объекты датированы концом XIX в.

Необходимо отметить, что устье р. Большая Киргизка связывалось исследовате-
лями с еще одним хорошо известным в археологии Западной Сибири памятником — 
курганным могильником близ Томска (курганный могильник у Архиерейской заим-
ки). Относительно датировки материалов памятника существуют различные мнения, 
однако, невзирая на частные разногласия, могильник однозначно датируется предела-
ми 2‑й половиной I тыс. н.э. Точка зрения о его локализации на месте Архимандрит-
ской заимки сформировалась в середине XX в. (Талицкая, 1953, с. 258; Дульзон, 1956, 
с. 120–121; Ожередов, Яковлев, 1993, с. 114–115). Однако проведенные в 2023 г. архео-
логические работы не выявили свидетельств существования здесь насыпей курганов, 
более того, никаких материалов 2‑й половины I тыс. н.э. получено не было. Это стало 
поводом обратиться к источникам и более детально проанализировать проблему ло-
кализации этого объекта.

В 1896 г. библиотекарем Томского Императорского университета С.К. Кузнецовым 
близ г. Томска был исследован курганный могильник, впоследствии ставший одним 
из самых известных погребальных комплексов Западной Сибири. Могильник открыт 
в ходе строительства Томского участка Средне-Сибирской железной дороги. Стоит от-
метить, что конкретного названия памятника С.К. Кузнецовым предложено не было, 
в своих трудах исследователь ограничивался условным наименованием «могильник 
близ г. Томска». Впоследствии, отталкиваясь от ближайших топонимов, исследовате-
лями были предложены самые разные варианты: Могильник близ Томска; Архиерей-
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ская заимка; курганная группа «Архиерейская заимка»; Большекиргизский курганный 
могильник; могильник у Архиерейской заимки; могильник на р. Малая Киргизка (От-
чет императорской археологической комиссии, 1898, с. 94–103; Талицкая, 1953, с. 258, 
№ 103; Дульзон, 1956, с. 120; Ожередов, Яковлев, 1993, с. 114–115).

Рис. 4. Архимандритская заимка на плане р. Томи по данным конца XIX в. (фрагмент) 
Fig. 4. Archimandrite’s small settlement on the Tom River plan according to data from the end of the 19th 

century (fragment)

К сожалению, автор раскопок оставил крайне скудное описание как местонахож-
дения памятника, так и самого процесса раскопок. Известно, что памятник распола-
гался у северной окраины города и был приурочен к бассейну р. Киргизка. Могиль-
ник представлял собой группу небольших курганов, точное количество которых авто-
ром не упоминается. В письме 1896 г. С.К. Кузнецов сообщает в Археологическую ко-
миссию о снятом им плане памятника, площадь которого составляла 2000 кв. саженей 
(приблизительно 4200 кв. м), и вскрытии 36 курганных насыпей. Однако это документ 
пока не обнаружен.

Сведения о памятнике С.К. Кузнецов получил от железнодорожного рабочего, ко-
торый сообщил, что при прокладке железнодорожной ветки к пристани «Черемошни-
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ки» были найдены древние предметы. За недостатком времени и боясь разграбления 
курганов местными жителями, С.К. Кузнецову приходилось работать в спешке, в том 
числе в ночное время. Для обеспечения освещенности им использовались фонарь, лам-
па и даже обычная восковая свеча, которые он «одалживал» в ближайшей железнодо-
рожной будке (Отчет императорской археологической комиссии, 1898, с. 94–103; Бе-
ликова, Плетнева, 1983, с. 37).

Таким образом, в публикациях конца XIX в. памятник не имеет конкретного назва-
ния и упоминается в контексте изложения публикуемого археологического материала. 
В качестве географических ориентиров отмечается наличие поблизости Архиерейской 
заимки, железной дороги, железнодорожной будки и протекающей неподалеку р. Кир-
гизка. К северу от г. Томска в настоящее время известно три реки, в названии которых 
используется этноним «Киргизка» (р. Большая Киргизка, Малая Киргизка, Сухая Кир-
гизка), поэтому основным ориентиром для локализации памятника долгое время вы-
ступала Архиерейская заимка.

Первая попытка локализации памятника была предпринята И.А. Талицкой. В 1953 г. 
вышло сводное издание материалов и исследований по археологии СССР, посвящен-
ное древней истории Нижнего Приобья, где исследуемый могильник упоминается 
под названием «Архиерейская заимка, курганы». Местонахождение памятника харак-
теризуется следующим образом: «Архиерейская заимка, местность в 10–12 км к севе-
ру от Томска Томского района и области, устье р. Большой Киргизки — правого при-
тока р. Томи, правого притока р. Оби» (Талицкая, 1953, с. 258). Подобным образом 
памятник локализуется автором первой «Археологической карты Томской области» 
А.П. Дульзоном. Он практически повторил информацию И.А. Талицкой и закрепил 
за памятником другое название: «Большекиргизский курганный могильник» (Дуль-
зон, 1956, с. 120–121). По-видимому, исследователи ориентировались на сведения кар-
ты, составленной в 1890 г. С.К. Кузнецовым, где в устье р. Большая Киргизка отмечена 
«Арх. заимка» (Кузнецов, 1890, табл. 1), которая в 1‑й половине XX в. была отождест-
влена с «Архиерейской заимкой».

В конце XX в. материалы раскопок С.К. Кузнецова были использованы О.Б. Бели-
ковой и Л.М. Плетневой в монографии, посвященной периоду раннего средневековья 
Томского Приобья. Расширение круга источников за счет архивных материалов позво-
лило исследователям усомниться в предполагаемой предшественниками локализации 
памятника. Основываясь на письмах С.К. Кузнецова, исследователи справедливо при-
шли к выводу, что памятник должен был располагаться близ железной дороги. В устье 
р. Большая Киргизка, где помещали памятник И.А. Талицкая и А.П. Дульзон, железно-
дорожной ветки поблизости никогда не существовало. Исходя из этого, О.Б. Беликова 
и Л.М. Плетнева предположили, что могильник находился не на р. Большая Киргизка, 
а на излучине ее правого притока — р. Малая Киргизка, по левому берегу которой была 
проложена железная дорога (Беликова, Плетнева, 1983, с. 37–38). Однако вопрос отно-
сительно приуроченности памятника к «Архиерейской заимке» оставался открытым.

Изученные картографические материалы конца XIX — начала XX в. позволили нам 
установить, что к северу от г. Томска располагалось несколько заимок (Архимандрит-
ская, Ксендзова, Архиерейская). Последняя находилась на правом берегу р. Малая Кир-
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гизка, в районе современного пос. Свечной. На плане земель Томского городского об-
щества 1903 г. здесь отмечены земли Томского Архиерейского дома (рис. 5), а на картах 
1920‑х гг. на этом месте указана и сама Архиерейская заимка. Из архивных данных из-
вестно, что в 1835 г. Агапит, епископ Томский и Енисейский, добился от гражданских 
властей отвода участка земли в 5 верстах от города по р. Малая Киргизка. Устроенное 
там имение, известное впоследствии как Архиерейская заимка, использовалась для 
нужд архиерейского домоуправления (Исаков, Дмитриенко, 2002, с. 12–13). По проти-
воположному берегу р. Малая Киргизка проходила железная дорога, устроенная в кон-
це XIX в. к речной пристани Черемошники. На плане землемера С.А. Сырцова, состав-
ленном в 1899 г., на этом ее отрезке обозначен «сторожевой дом с переездом», который, 
по всей видимости, соответствует железнодорожной «будке», упоминаемой С.К. Кузне-
цовым (рис. 5). Таким образом, предположение Л.М. Плетневой и О.Б. Беликовой о ло-
кализации могильника в районе излучины р. Малая Киргизка получает благодаря исто-
рическим картографическим материалам дополнительные аргументы.

Рис. 5. Предполагаемое месторасположение могильника у Архиерейской заимки 
на картах рубежа XIX–XX вв. (фрагменты) 

Fig. 5. The supposed location of the burial ground near the Archbishop’s small settlemеnt 
on maps from the turn of the 19th‑20th centuries (fragments)

Относительно конкретного месторасположения могильника можно высказать следу-
ющие соображения. В месте современного переезда у АРЗа, на северной окраине Том-
ска, ветка железной дороги спускается с высокой террасы в пойму. Эта высокая терра-
са является продолжением Каштачной горы, которую в районе переезда прорезает рус-
ло р. Малая Киргизка, в результате чего по обе ее стороны образуются высокие мысы. 
Правобережный мыс был занят Архиерейской заимкой, а вот напротив, на левобереж-
ном мысу, вполне мог располагаться могильник (рис. 6). При строительстве железнодо-
рожной ветки эту часть террасы было необходимо снивелировать, чтобы перепад вы-
сот между участками, проходящими по высокой террасе и пойме, был минимальным. 
Вероятнее всего, в результате этих работ и был обнаружен могильник.
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Рис. 6. Предполагаемое месторасположение могильника у Архиерейской заимки 
на карте северной части г. Томска 

Fig. 6. The supposed location of the burial ground near the Archbishop’s small settlement 
on a map of the northern part of Tomsk

Полевые археологические исследования в предполагаемом нами месте локализа-
ции могильника немногочисленны и ограничивались осмотрами и сборами. Возможно, 
с рассматриваемым памятником связан археологический материал, который в 1920‑х гг. 
обнаружил М.П. Грязнов. Известно, что в районе железнодорожной будки на берегу 
р. Малая Киргизка им была собрана коллекция керамики, хранящаяся ныне в Музее ар-
хеологии и этнографии Сибири (Ожередов, Яковлев, 1993, с. 116). Целенаправленного 
обследования этой территории более не предпринималось. Только в 1990 г. А.Д. Гаман 
провел разведку в этом районе. В своем дневнике он предположил наличие к востоку 
от железнодорожного переезда на АРЗе нескольких курганов, которые были вытянуты 
вдоль железнодорожной насыпи, однако никаких конкретных аргументов, подтвержда-
ющих наличие здесь памятника, исследователю получить не удалось (Гаман, 2010, с. 57). 
В настоящее время этот участок берега р. Малая Киргизка плотно застроен, здесь на-
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ходятся усадьбы жителей пос. Киргизка и промышленная зона. Каких-либо объектов 
в этом районе визуально не фиксируется. Тем не менее вероятность случайного обна-
ружения погребений, по нашему мнению, сохраняется.

Исходя из вышесказанного, можно констатировать, что могильник у Архиерейской 
заимки, раскопанный С.К. Кузнецовым в конце XIX в., не мог располагаться в устье 
на правом берегу р. Большая Киргизка, где до начала XX в. существовала Архимандрит-
ская заимка. С большой долей вероятности он находился на левом берегу р. Малая Кир-
гизка, на северной окраине Томска, к востоку от современного железнодорожного пере-
езда в районе АРЗа, на участке, где ветка спускалась с высокой террасы в пойму р. Томи.

Авторы отдают себе отчет в том, что некоторые высказанные положения имеют 
дискуссионный характер и для окончательных выводов необходимы более масштаб-
ные по площади раскопки. Однако с учетом особого режима использования террито-
рии бывшей Архимандритской заимки и урбанизированности предполагаемого места 
расположения могильника у Архиерейской заимки вряд ли в ближайшее время это 
окажется возможным.

Заключение
На сегодняшний день результаты археологических исследований 2023 г. позволя-

ют сделать следующие выводы: на правобережной стрелке мыса р. Большая Киргиз-
ка в период, предшествовавший русскому освоению, существовало поселение поздне-
го средневековья (XV–XVII вв.), часть которого имела фортификации. Вероятнее все-
го, с ним связаны упоминавшиеся с конца XIX в. укрепления и «ямы», расположенные 
вдоль русла р. Большая Киргизка.

Зафиксированые во всех шурфах находки XVIII — начала XX в., вероятнее всего, 
связаны с периодом функционирования д. Монастырка и загородным монастырским 
домом, известным как «Архимандритская заимка». Обнаруженные в одном из шурфов 
фрагменты керамики с чернолощеным сетчатым орнаментом позволяют допустить, что 
в пределах мыса сохранились участки культурного слоя, связанные с периодом суще-
ствования Усть-Киргизского монастыря.

Локализация в устье р. Большая Киргизка известного с конца XIX в. курганного мо-
гильника у Архиерейской заимки является недоразумением. Вероятнее всего, памят-
ник находился на левобережье р. Малая Киргизка, напротив заимки архиерея, на тер-
ритории современного поселка Киргизка.

Без сомнений, устье р. Большая Киргизка представляет интерес прежде всего сохра-
няющейся потенциальной возможностью выявления остатков первого на томской зем-
ле мужского монастыря, который, несмотря на разночтения, однозначно был основан 
в 1‑й половине XVII в. На фоне недостатка письменных свидетельств его исследование 
существенно расширит наше представление о первых десятилетиях освоения русским 
населением Нижнего Притомья. Таким образом, дальнейшее изучение бассейнов рек 
второго порядка, приуроченных к г. Томску, в значительной степени поспособствует 
как реконструкции истории русского освоения окрестностей города русским населе-
нием, так и изучению памятников автохтонного населения.
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