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Резюме. Работа посвящена характеристике результатов, полученных в ходе трехлетних 
археолого-геофизических разведок в южной части нижнего течения р. Алей (Шипуновский 
район, Алтайский край). Алей является одним из основных притоков Верхней Оби. В древно-
сти ресурсы его широкой долины играли важную роль в жизнеобеспечении мобильных ското-
водов, а сама водная магистраль являлась путем для культурных контактов между сибирским 
и центральноазиатским населением. На основании литературных источников и картирования 
определено, что памятники эпохи палеометалла (энеолита и бронзы) в долине р. Алей исследо-
ваны территориально неравномерно и в разном объеме. Зоны наибольшей концентрации объ-
ектов — район Гилевского водохранилища и устье реки. В качестве наиболее перспективного 
места для поиска новых памятников был определен южный участок нижнего течения Алея, по-
скольку здесь он соединяется со своим крупнейшим притоком — р. Поперечная, а также мак-
симально сближается с другим крупным обским притоком — р. Чарыш.

В результате комплексного археолого-геофизического подхода к поиску памятников было выяв-
лено семь новых археологических объектов. Из них четыре расположены в левобережной части Алея 
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(Хлопуново‑4, Мякотное‑1, Шипуново‑3, Нечунаево‑3), три — в правобережной (Поперечная‑1–3). 
Шесть памятников представлены разными типами ритуальных сооружений (грунтовые и курган-
ные могильники, ритуальные ямы), один — стоянка. Из семи выявленных объектов пять досто-
верно относятся к эпохе бронзы. Таким образом, благодаря комплексному подходу к разведке уда-
лось в короткие сроки уменьшить «лакуну» в археологической карте эпохи бронзы долины р. Алей.

Ключевые слова: река Алей, эпоха бронзы, археолого-геофизическая разведка, грунтовые 
могильники
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Abstract. The article is devoted to results’ characteristic which are obtained during last three 
years archaeologic-geophysical expeditions in the southern part of the lower stream of the Aley River 
(Shipunovo District, Altai Krai). The Aley River is one of a main tributary of the Upper Ob River. 
Resources of its wide valley played significant role in mobile pastoralist’ life supports in the Ancient, 
whereas waterway was a route for cultural contacts between Siberian population and Central Asia 
people. On the literature and mapping data was defined that the Palaeometal Period (Eneolithic and 
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Bronze Age) sites were researched territorially irregularly and in varying size in the Aley Valley. Zones 
within the most concentration of objects are the Gilevo water reservoir area and the river mouth. The 
southern part of the lower stream was defined as the most promising area for search new archaeological 
sites because here the Aley River joins its largest tributary, the Poperechnaya River, and here as the most 
territorially closeness with another major the Ob tributary, the Charysh River, is found.

In total, seven new sites were found in result of the integrated archaeological and geophysical approach 
to prospecting of archaeological objects. Among them, four located on the left river bank (Khlopunovo‑4, 
Myakotnoe‑1, Shipunovo‑3, Nechunaevo‑3) and three are situated on the right river bank (Poperechnaya‑1–3). 
Six sites represented by the different type of ritual objects (burial grounds, kurgans and ritual pits) and one is 
a settlement site. From seven identified sites five are reliably associated to Bronze Age. So, due to the complex 
approach to survey in a short time reduce the gap in the Bronze Age archaeological map of the Aley Valley.

Keywords: Aley River, Bronze Age, archaeological and geophysical survey, burial grounds
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Введение
Алей является крупнейшим обским притоком в степном Обь-Иртышском между-
речье, соединяющим Рудный Алтай и выход на Верхний Иртыш с верхнеобским ре-

гионом (Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 16). Поэтому совершенно очевидно, что 
направление основного вектора культурно-хозяйственных взаимодействий, в том числе 
на протяжении энеолита — бронзового века, совпадает с ориентировкой его долины в сред-
нем и нижнем течении. Эта закономерность проявилась уже на первых этапах археологи-
ческого изучения. Если в рамках конца XIX — начала XX в. исследователями фиксирова-
лись в первую очередь курганные могильники, подавляющая часть которых, по всей ви-
димости, относится к раннему железному веку — средневековью (Флоринский, 1889, с. 65, 
66), древние горные выработки и находки в них (Кирюшин, Иванов, 1996, с. 3–5), то ре-
зультаты интенсивной разведочной деятельности на Алее А.П. Уманского в 1950–1970‑х гг. 
(Демин, 2018, с. 134, 219; Уманский, 1976, 1995а, б; и др.) и крупных раскопок в 1971–1976 гг. 
В.А. Могильникова указали на значительный потенциал памятников бассейна этой реки 
для изучения процессов культурогенеза энеолита — бронзового века Обь-Иртышья (Мо-
гильников, 1980; и др.). Непрекращающиеся работы в основном барнаульских специали-
стов и алтайских краеведов на различных участках Алея и на его притоках в течение 1980–
2020‑х гг. значительно дополнили археологическую карту эпохи бронзы региона (М.А. Де-
мин, Г.А. Клюкин, Ю.Ф. Кирюшин, Ю.П. Алехин, А.Л. Кунгуров, В.Б. Бородаев, Э.Б. Медни-
кова, Г.Е. Иванов, П.И. Шульга, А.Б. Шамшин, А.А. Тишкин, В.П. Семибратов, А.А. Казаков, 
А.Н. Телегин, Г.И. Гончарова, Е.В. Григоров, Д.В Папин, О.А. Позднякова (Ченских), С.П. Гру-
шин, С.М. Ситников, А.С. Федорук, О.А. Федорук (Попова), И.А. Вальков, Д.С. Леонтьева, 
И.А. Савко и др.) (Демин, Ситников, 2007, с. 3, 4; Кирюшин, Папин, Федорук, 2015, с. 64; 
и др.).
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Краткая история изучения памятников эпохи палеометалла в долине Алея, за‑
кономерности их размещения и нахождения

На данный момент памятники, на которых зафиксированы материалы периодов эне-
олита — бронзы в бассейне Алея, расположены достаточно неравномерно (нами учте-
но всего 111) (рис. 1.-1). Наибольшая концентрация характерна для участка правого 
берега в районе Гилевского водохранилища от окрестностей с. Староалейское до с. Ги-
лево (Березовка‑1; Гилево‑1–6, Гилевское водохранилище‑1–2, Чекановский Лог‑1–3, 6, 
7, 10, Карболиха‑1, 2, 8, Андронкина заимка и др.) (Могильников, 1980; Демин, Ситни-
ков, 2007; Кирюшин, Папин, Федорук, 2015; Савко, 2019). Первые памятники в районе 
д. Гилево были открыты Я.А. Шером в 1970 г., дальнейшие разведки и раскопки боль-
шинства объектов проведены В.А. Могильниковым в 1971–1976 гг. и М.А. Деминым, 
С.М. Ситниковым, В.Б. Бородаевым в 1990–2000‑х гг. Для этого же участка характерно 
наибольшее количество раскопанных на Алее памятников, в том числе значительными 
площадями. На этой источниковой базе был обозначен Гилевский археологический ми-
крорайон (АМР), который, в свою очередь, является хорошим репером для локальной 
культурно-хронологической шкалы среднего и верхнего течения Алея (см., напр.: Де-
мин, Запрудский, Ситников, 2011; Савко, 2019). Но, на наш взгляд, феномен этого ми-
крорайона характеризуется пока сравнительно высокой интенсивностью его исследо-
вания, а не ландшафтно-географическими и культурно-историческими особенностями.

Меньшие по концентрации скопления памятников энеолита — бронзы зафикси-
рованы вблизи Гилевского АМР, в верхнем течении соседних правых притоков Алея — 
на р. Корболиха, (Карамышевская копь‑1, Каменоломня‑1, Змеевка, Корболиха, Ото-
рванка‑1), которые так или иначе связаны с наличием полезных ископаемых в районе 
Змеиногорска, и на р. Харьковка (Новокузнецовка, Новокузнецовка‑9, Раскат‑6, Холод-
ный (исток), Пасека‑1–3 — разведки А.Л. Кунгурова).

Сравнительно большое количество известных памятников эпохи бронзы зафикси-
ровано также непосредственно перед устьем Алея в районе д. Усть-Алейская (Старо- 
алейка‑2, 5, Усть-Алейка‑2, 3, Усть-Алейка Клуб, Усть-Алейка, Карасево, Нагорное‑3, 4).

Остальные участки среднего и нижнего течения Алея, расположенные в одинако-
вых ландшафтных и геоморфологических условиях (южный край Приобского плато, 
ложбина древнего стока, степные водораздельные или луговые пойменные ландшафты 
со старичными и займищными озерами (Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 23–
27)) подвергались сравнительно менее интенсивному исследованию, чем памятники 
Гилевского АМР. Особенно если учесть лишь единичные примеры полномасштабных 
многолетних раскопок объектов этой эпохи (Березовая Лука, Советский Путь‑1). Па-
мятники известны в первую очередь по сборам и разведочным обследованиям разру-
шающихся комплексов (Демин, 2018, с. 51; Кирюшин, Клюкин, 1985; Тишкин, Кирюш-
ин, Казаков, 1996; Григоров, 1998; и др.). О потенциале этих участков свидетельству-
ют и случайные находки бронзовых предметов местными жителями (Кирюшин, Ива-
нов, 1996, с. 81; Демин, Ситников, 2002; Федорук и др., 2015; Тишкин, Кирюшин, Каза-
ков, 1996, с. 163, 165).

Верхнее течение Алея проходит в районе Тигирецкого хребта (северная цепь Цен-
трального Алтая) и в предгорных ландшафтах. В предгорной части известны лишь еди-
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ничные памятники бронзового века (Гольцовка‑1, Усть-Каменка-II, Екатерининский 
елбан), хотя среди них есть и крупные могильники, в том числе частично раскопанные 
(Сигнал‑1, Аришкин Курган‑4, 5) (Кунгуров, Гончаров, 2003; Грушин, Леонтьева, 2020).

Распространение памятников с андроновской (учтено 34, преимущественно могиль-
ники) и позднебронзовой атрибуцией (всего учтено 30, преимущественно поселения 
и стоянки) в целом соответствует описанной выше картине концентрации археологи-
ческих объектов. Стоит лишь отметить, что на протяжении значительной части участка 
нижнего течения Алея от с. Поломошное до с. Шипуново достоверно не были извест-
ны объекты поздней бронзы, в то время как известные андроновские памятники, хоть 
и редко, но сравнительно равномерно распределены как на этом, так и на других участ-
ках нижнего и среднего течения реки. Также следует отметить, что елунинских (учтено 
8) и более ранних памятников (энеолит) (учтено 14) в целом значительно меньше, чем 
андроновских и позднебронзовых. Это, очевидно, может отражать возросшую интен-
сивность освоения реки и заселенность ее берегов в более поздние периоды бронзы.

Основные ландшафтные закономерности в расположении памятников андронов-
ской культуры и поздней бронзы сформулировал еще В.А. Могильников по результа-
там своих интенсивных работ в Гилевском АМР (1983, 1997). Он отметил расположе-
ние андроновских поселений на низких, по отношению к современному уровню воды, 
участках, в то время как позднебронзовые объекты были им обнаружены на более вы-
соких участках коренных террас, в том числе на «елбанах». Различие в расположении 
памятников автор объяснял в первую очередь особенностями климатической обстанов-
ки в эти периоды бронзы и, в частности, организацией скотоводческого андроновско-
го хозяйства (Могильников, 1997, с. 69, 70). Позже С.М. Ситников развил идеи предше-
ственников и предложил обобщенную реконструкцию влияния хозяйственных и кли-
матических факторов на расположение поселений андроновской культуры и периода 
поздней бронзы (Ситников, 2015, с. 84, 85, 92). Следует также отметить, что типичные 
места расположения некрополей эпохи энеолита и бронзы на краю высоких береговых 
террас Алея на некоторых участках могут быть погребены под эоловыми отложениями 
(Зимина, Адаменко, 1963, с. 54, 55). Специфику археологизации и расположения елу-
нинских поселений в долине Алея помогли вскрыть многолетние раскопки на Березо-
вой Луке (Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 34). Поселенческие слои эпохи брон-
зы, сформировавшиеся на рыхлых отложениях древней поймы, оказались погребенны-
ми под мощными (2,5–3,25 м) аллювиальными наносами. Причины такой стратигра-
фической ситуации авторы работ видят в особенностях климата (теплая фаза) и хозяй-
ства местного населения (Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005, с. 56–66). Закономер-
ности расположения поселений эпохи бронзы, в том числе на Алее, также были сфор-
мулированы Ю.Ф. Кирюшиным, М.Т. Абдулганеевым и А.Б. Шамшиным (1983, с. 148–
150). Характеризовать же какие-либо другие геоморфологические закономерности ме-
стонахождений памятников в рамках среднего и нижнего течения Алея при таком ко-
личестве источников представляется нам пока преждевременным.

В результате картирования памятников была отмечена ситуация отсутствия объектов 
эпохи энеолита — бронзы на 60‑километровом отрезке нижнего течения Алея от с. Поло-
мошное до с. Шипуново. Чуть меньшая по размерам лакуна наблюдается на участке сред-
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него течения от Гилевского АМР до р. Золотушка, но результаты исследования памятни-
ков вокруг Гилевского водохранилища и у с. Советский Путь делают ее изучение пока ме-
нее актуальным. Кроме того, выбранный нами участок наиболее близок к излучине доли-
ны другого крупного обского притока — р. Чарыш (минимальное расстояние до Алея — 
15 км). На этом же отрезке в Алей впадает крупнейший его приток — р. Поперечная. И бли-
зость долины Чарыша, и река Поперечная обеспечивают связь долины Алея с месторожде-
ниями полезных ископаемых в районе Колыванского хребта. Таким образом, отсутствие 
сведений о памятниках энеолита — эпохи бронзы на этом выразительном участке одной 
из самых крупных рек региона стало поводом для начала наших разведочных изысканий.

Очевидно, что большинство объектов бронзового века в регионе располагается 
на территориях, сильно измененных земледелием начиная с эпохи российского освое-
ния (напр.: Головченко, Телегин, 2022). Если курганные насыпи эпохи раннего железа 
и средневековья еще сохраняют свой рельеф на водораздельных участках, то следы па-
мятников эпохи бронзы фиксируются исключительно в ходе техногенного (распахива-
ние, формирование карьера) или естественного разрушения памятников в бортах ов-
рагов и берега или расположены в труднодоступных пойменных участках (напр., По-
ломошное‑1). Рельефных признаков эти объекты, как правило, не имеют. Поэтому за-
кономерно, что методическим новшеством в рамках археологических разведок в ниж-
нем течении Алея стало активное применение нами инструментов ГИС технологий 
при построении археологической карты (рис. 1) и возможностей геомагнитной съем-
ки. Ранее, подобный подход уже доказал свою эффективность при работах на памятни-
ках Алтайского края, в том числе в среднем течении р. Алей (Тишкин, Редников, 2019).

Новые археологические памятники
В результате разведочных работ на р. Алей в 2023–2025 гг. на территории Шипунов-

ского района Алтайского края было обнаружено семь новых памятников, пять из ко-
торых достоверно содержат культурный слой эпохи бронзы (рис. 1.-2).

Район исследования охватывал южную часть нижнего течения бассейна р. Алей. Вы-
явленные памятники располагаются на разных элементах рельефа — на останцах (ел-
банах) в речной долине и на алейских террасах. В левобережной части было выявле-
но четыре новых памятника (Хлопуново‑4, Мякотное‑1, Шипуново‑3 и Нечунаево‑3), 
в правобережье — три (Поперечная‑1–3).

Грунтовый могильник Хлопуново‑4 расположен на возвышенном коренном участ-
ке террасы, в излучине левого берега р. Алей; в 3,3 км к юго-западу от с. Хлопуново. 
Край террасы сильно изрезан оврагами, которые интенсивно разрушают культурный 
слой памятника. Кости человека и керамический сосуд андроновской культуры были 
извлечены из осыпи края террасы местными жителями и переданы в краеведческий 
музей Поспелихинского района (рис. 2.-1).

Геомагнитная съемка (общая площадь 9160 кв. м) была проведена на трех участках 
террасы, обособленных оврагами. В результате были выявлены аномалии, сопостави-
мые с археологическими объектами, большинство которых приурочено к наиболее 
возвышенному участку террасы. Параметры и особенности пространственной орга-
низации аномалий позволили предположить наличие здесь разнотипных и разновре-
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менных погребальных комплексов. Первый тип (наиболее многочисленный) представ-
лен захоронениями, которые образуют ряды, вытянутые по линии СВ–ЮЗ. Результа-
ты археологической проверки показали, что он относится к андроновской культуре. 
С этой же культурой связан еще один тип погребений, которые проявились на магни-
тограмме в виде отдельно расположенных аномалий. Исследование одной из них вы-
явило захоронение с кремированными останками. Нельзя исключить, что обособлен-
ное расположение данных объектов указывает на наличие над ними насыпи, впослед-
ствии полностью распаханной. Третий тип представляет собой комплекс с централь-
ной могилой, окруженной круглым рвом, с проходом с восточной стороны. По анало-
гии с другими подобными сооружениями в регионе его можно предварительно отне-
сти к раннему железному веку (Шульга, 2003, с. 188, рис. 46).

В ходе археологических разведок в разных частях памятника было изучено пять за-
хоронений периода средней бронзы (андроновская культура). Из них три содержали 
остатки кремации, два — ингумированные останки, в одном случае — двух взрослых, 
во втором — ребенка. Все комплексы имели следы проникновения в яму.

Рис. 2. Керамические сосуды из могильников: 1 — Хлопуново‑4; 2 — Поперечная‑3 
Fig. 2. Potteries from burial grounds: 1 — the Khlopunovo‑4 site; 2 — the Poperechnaya‑3 site

Стоянка Мякотное‑1 выявлена в пойме, на останце, расположенном в 1,6 км к югу 
от болотистого урочища Мякотное и в 5 км к северо-востоку от с. Хлопуново. Елбан 
имеет овально-вытянутую по линии СЗ–ЮВ форму, размером 600×400 м, высотой 3 м; 
в северо-восточной части сформирован небольшой мыс размером 100×70 м, высотой 1 м.

В ходе шурфовки мысовой части останца выявлен культурный слой, содержащий 
неорнаментированные фрагменты керамики и кости животных, предварительно да-
тированный широко: эпоха поздней бронзы — средневековья. Находки периода ран-
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ней бронзы представлены развалом части сосуда елунинской культуры, обнаруженном 
на склоне останца на глубине 0,35–0,4 м от поверхности.

Магнитная съемка (общая площадь 2700 кв. м), проведенная на мысовой части 
останца, не выявила аномалий, сопоставимых с археологическими объектами. Тем 
не менее продолжение археолого-геофизических исследований данного памятника 
представляется перспективным, поскольку центральная, наиболее возвышенная часть 
останца еще не изучена.

Остатки распаханного курганного могильника Шипуново‑3 первоначально были 
выявлены по спутниковым снимкам Google Earth в виде двух округлых светлых пятен 
диаметром около 20 м. Объекты расположены по линии В–З, в 115 м к северу от края 
коренной террасы. Натурное обследование территории подтвердило гипотезу о нали-
чии здесь курганов, насыпи которых фиксировались в виде небольших всхолмлений 
и областей желтой супеси (рис. 3.-1). К северу от них, в глубине террасы зафиксирова-
но еще четыре аналогичных объекта.

Участок магнитной съемки (общая площадь 5400 кв. м) включал остатки двух круп-
ных насыпей (объекты 1 и 2) у края террасы и часть прилегающего к ним пространства. 
По итогам работ под остатками насыпи объекта 2 выявлены две аномалии, сопостави-
мые с погребальными ямами (рис. 3.-2). Объекты расположены по линии ЮВ–СЗ, рас-
стояние между ними составляет около 4 м. Ров не зафиксирован. Предварительная да-
тировка комплекса широкая: эпоха палеометалла — средневековье.

Под насыпью объекта 1 выявлено пять аномалий, которые также можно интерпре-
тировать как захоронения (рис. 3.-2). Они образуют ряд, вытянутый по линии ЮЗ–СВ. 
Погребения окружены округлым рвом, восточный сегмент которого, по-видимому, 
не вошел в границы съемки. Судя по геомагнитным данным, ров имеет четыре прохо-
да, расположенных по линиям ЮВ–СЗ и ЮЗ–СВ. У юго-западного прохода зафикси-
рована аномалия, которую предварительно можно сопоставить с отдельной ритуаль-
ной ямой. Диаметр кургана по внешнему краю рва составляет около 35 м. Линейное 
расположение могил, а также наличие рва с перемычками позволяют предваритель-
но относить курган к эпохе раннего железа (каменская культура) (Шульга, 2003, с. 188, 
рис. 46; 2009, с. 307, рис. 107).

У южного края объекта 1 обнаружен еще один, полностью распаханный курган — 
объект 6. На поверхности он фиксируется в виде округлого пятна желтой супеси диа-
метром около 19 м (рис. 3.-1). Согласно данным магнитной съемки курган представ-
ляет собой захоронение, окруженное округлым рвом (рис. 3.-2). Можно предположить 
наличие двух проходов, расположенных по линии ЮВ–СЗ. Диаметр рва по внешнему 
контуру составляет около 15 м. Как и в предыдущем случае, особенности устройства 
этого сооружения позволяют предварительно датировать его ранним железным веком.

Очевидно, что курганный могильник охватывает значительно большую площадь 
и установить его границы в условиях тотальной распашки можно будет только геофи-
зическими методами, в том числе с использованием наиболее производительной маг-
нитометрической съемки с БПЛА (Позднякова и др., 2021).
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Рис. 3. Курганный могильник Шипуново‑3: 1 — часть топографического плана (а — контур насыпи, 
выраженной в рельефе, б — область желтой супеси, в — участок геомагнитной съемки); 

2 — результаты интерпретации данных магнитной съемки (пунктиром показаны участки рвов, 
реконструированные предположительно) 

Fig. 3. The burial mound Shipunovo‑3 site: 1 — part of a topographic plan (a — remains of relief mound 
contour, b — yellow sandy loam area, c — sector of a geomagnetic survey); 2 — results of magnetic survey 

data interpretation (dotted line is shown ditch parts which are reconstructed presumably)



110 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2025 • Т. 37, №4

© Ж.В. Марченко, С.П. Грушин и др. Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Грунтовый могильник Нечунаево‑3 расположен в пойме, на высоком (6 м) распа-
ханном останце (Марченко и др., 2024). Геофизическая съемка (общая площадь 6300 
кв. м), проведенная на южном и западном участках елбана, выявила группу аномалий 
только в южной, наиболее возвышенной части останца. В результате археологическо-
го исследования одной из аномалий было изучено ограбленное парное погребение ан-
дроновской культуры и перекрывающая его ритуальная яма с остатками продуктов го-
рения. В ходе поиска культурного слоя и определения его границ также были собраны 
отдельные находки раннескифского времени (бронзовые детали конской узды), скиф-
ского периода (железный трехлопастной наконечник) и Нового времени (русская ке-
рамическая посуда).

Группа новых памятников в правобережье Алея расположена достаточно компак-
тно: два на краю алейской террасы в устье р. Поперечная (Поперечная‑1 и 2), в 150 м 
друг от друга, и еще один (Поперечная‑3) в пойме на останце, в 3,3 км к северу от грун-
тового могильника Поперечная‑1.

Грунтовый могильник Поперечная‑1 находится в устье одноименной реки, на ее 
правом берегу, в 3,5 км к юго-востоку от русла р. Алей. Памятник первоначально выяв-
лен по аварийному погребению эпохи поздней бронзы, обнаруженному в колее грунто-
вой дороги. По ряду характеристик это захоронение сопоставимо с традициями риту-
альной практики карасукской культуры Южной Сибири. По итогам магнитной съемки 
(общая площадь 3600 кв. м) в разных частях участка были выявлены аномалии окру-
глой и овальной формы, не образующие какой-либо системы. Проверка части из них 
показала, что они связаны с ритуальными сооружениями эпохи бронзы (в т.ч. елунин-
ской культуры). Основные находки из этих ям представлены нижними челюстями мел-
кого и крупного рогатого скота, а также развалами и отдельными фрагментами кера-
мических сосудов.

Одиночный курган Поперечная‑2 расположен на краю террасы, имеет овально-
вытянутую по линии СВ–ЮЗ форму, его размеры составляют 18,5×13,5 м, высота — 
0,6 м. Участок магнитной съемки, общей площадью 1050 кв. м, включал курган и часть 
пространства, прилегающего к нему с севера. Аномалий, сопоставимых с погребения-
ми, в центре кургана не выявлено. Однако нельзя исключить, что захоронения могли 
быть совершены на древней поверхности или в ямах, не перерезающих материк. Та-
кая традиция известна по материалам эпохи поздней бронзы и переходного от брон-
зы к железу времени (напр., Матвеев, 1993, с. 90–92; Папин, 2021, с. 51). Выборочное 
археологическое исследование некоторых аномалий за пределами кургана подтверди-
ло наличие здесь ям. В одной из них был найден каменный скол со шлифованного ору-
дия. Назначение и возраст этих объектов пока остается неясным.

Грунтовый могильник Поперечная‑3 расположен на останце, вытянутом по линии 
СЗ–ЮВ. В центральной части елбана имеется небольшое понижение, которое факти-
чески разделяет его на западную и восточную части. Поверхность неровная и сильно 
изменена в результате техногенной деятельности (частично сняты почвенный и под-
стилающий слои).

Первоначально памятник был обнаружен по выбросу из норы костей человека 
и фрагментов керамики андроновской культуры (рис. 2.-2). По итогам магнитной съем-
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ки, выполненной в западной части елбана (общая площадь 2700 кв. м), выявлены ано-
малии, сопоставимые по форме и размерам с археологическими объектами. В резуль-
тате проверки одной из них было полностью исследовано андроновское захоронение.

Для выявления границ памятника перспективным представляется продолжение 
археолого-геофизических работ как в западной, так и в восточной частях елбана.

Заключение
Картирование памятников археологии выявило, что долина Алея исследована нерав-

номерно. Выделяются несколько скоплений и лакун, что связано со степенью изучен-
ности региона. В результате трехгодичных разведок (2023–2025 гг.) на участке долины 
нижнего течения р. Алей было обнаружено семь новых памятников, в том числе с куль-
турным слоем эпохи бронзы. Целенаправленный поиск проводился с учетом истории 
археологического изучения долины Алея, а также данных топографии и космосним-
ков. На этой основе был намечен план полевого обследования перспективных участков 
с последующей геомагнитной съемкой и выборочной археологической проверкой вы-
явленных аномалий. Проведенные исследования доказали, что такой подход позволя-
ет в короткие сроки выявлять археологические памятники, определять их состав, гра-
ницы и культурно-хронологическую принадлежность.

Достоверно больше всего выявлено грунтовых погребальных памятников андронов-
ской культуры — Нечунаево‑3, Поперечная‑3 и Хлопуново‑4. При этом, судя по маг-
нитной карте, протяженность и плотность объектов на последнем памятнике наиболее 
значительная. Культурный слой эпохи ранней бронзы (елунинская культура) выявлен 
на двух памятниках — Поперечная‑1 (ритуальные ямы) и Мякотное‑1. Эпоха поздней 
бронзы представлена захоронением карасукской культуры на грунтовом могильнике 
Поперечная‑1. Таким образом, удалось несколько уменьшить «лакуну» в археологиче-
ской карте эпохи бронзы в долине Алея.
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