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Резюме. Статья посвящена комплексному исследованию уникального костяного игловид-
ного орудия, обнаруженного в культурном горизонте 4 стоянки раннего верхнего палеолита 
Усть-Менза-14 (Западное Забайкалье). Учитывая фрагментарность находки и отсутствие ушка, 
авторы интерпретируют предмет как специализированное игловидное орудие. Основное вни-
мание в работе уделено функциональному анализу артефакта. В статье подробно описывают-
ся шесть выявленных микроучастков со следами износа, зафиксированных на поверхности из-
делия. Трасологический анализ позволил выявить два типа кинематики: продольное движение 
вдоль длинной оси предмета и колебательно-вращательное движение. Наличие яркой микро-
заполировки на возвышенностях рельефа в сочетании с глубокими четкими микроцарапина-
ми позволило авторам сделать вывод о характере обрабатываемого материала — сухой или под-
высушенной жесткой шкуре. В работе проводится сравнительный анализ с ранее опубликован-
ными материалами памятников региона (Подзвонкая, Толбага, Варварина Гора, Каменка-А, Ку-
налей) и результатами современных экспериментов. Авторы приходят к выводу, что данная на-
ходка является первым трасологически изученным образцом швейного инвентаря для РВП За-
байкалья. Полученные данные расширяют представления о костяной индустрии и технологи-
ческих адаптациях древнего населения региона в РВП.
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Abstract. This article is devoted to a comprehensive study of a unique bone needle-shaped 
tool discovered in cultural horizon 4 of the Ust-Menza-14 Early Upper Paleolithic site (Western 
Transbaikalia). Given the fragmentary nature of the find and the absence of an eye, the authors interpret 
the object as a specialized needle-shaped tool. The study focuses on the artifact’s functional analysis. 
The article describes in detail six identified micro-areas with wear marks recorded on the surface of the 
tool. Traceological analysis revealed two types of kinematics: longitudinal movement along the long 
axis of the tool and oscillatory-rotational movement. The presence of bright micro-polished surfaces, 
combined with deep, distinct micro-scratches, allowed the authors to conclude that the material being 
worked was dry or partially dried, tough hide. The study provides a comparative analysis with previously 
published materials from regional sites (Podzvonkaya, Tolbaga, Varvarina Gora, Kamenka-A, and 
Kunaley) and the results of modern experiments. The authors conclude that this find represents the 
first traceologically studied example of sewing equipment from the Transbaikal EUP. The obtained data 
expand our understanding of the bone industry and technological adaptations of the ancient population 
of the region in EUP.
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Введение
Костяные орудия швейного назначения — один из ключевых индикаторов слож-
ных технологических навыков и адаптивных стратегий человека в палеолите. На-

личие игл, игловидных изделий, игольников, проколок и шильев свидетельствует о раз-
витии производства тонко выделанной одежды и систем материальной культуры, напря-
мую связанных с освоением специфических климатических и ресурсных условий позд-
него плейстоцена (Царева, 2014; Деревянко и др., 2016; Демещенко, 2017; Питулько, Пав-
лова, 2019; Рукина, 2020; Федорченко, Белоусова, 2021; и др.). В Сибири обнаружены как 
массовые коллекции предметов швейного инструментария — Янская стоянка (Питулько, 
Павлова, 2019), Мальта (Липнина, 2002), пещеры Хайыргас (Kuzmin et al., 2017) и Денисо-
ва (Деревянко и др., 2003б, 2016), Шестаково (Деревянко и др., 2003а), так и единичные, 
но хронологически ранние находки в контексте начального и раннего верхнего палеоли-
та (далее — НВП и РВП), в частности на территории Западного Забайкалья — Подзвон-
кая (Восточный комплекс, к.г. 3) (Ташак, 2007), Толбага (слой 4) (Васильев, 2004), Варва-
рина гора (к.г. 3) (Лбова, 2000), Каменка-А (Там же), Куналей (к.г. 3) (Константинов, 1994). 
Материалы этих памятников демонстрируют значительную морфологическую и техноло-
гическую вариабельность орудий швейного инвентаря и дают возможность проследить 
устойчивые региональные параллели, что делает изучение этой категории изделий важ-
ным для реконструкции культурных связей и миграций населения в позднем плейстоцене.

Одним из основных районов археологических исследований на территории Западно-
го Забайкалья уже несколько десятилетий является Усть-Мензинский археологический 
комплекс (Забайкальский край, Красночикойский район, урочище при впадении р. Менза  
в р. Чикой), насчитывающий 18 памятников, приуроченных к террасовым уровням р. Мен-
за. Большая часть памятников многослойна и охватывает обширный хронологический про-
межуток от эпохи среднего палеолита до периода РЖВ (Константинов и др., 2011).

Костяные изделия швейного назначения в Усть-Мензинском археологическом ком-
плексе представлены единичными экземплярами. Данные изделия выявлены на па-
мятнике поздней поры верхнего палеолита Усть-Менза-2 (к.с. 21, 26) (Викулова, Жи-
лин, 2023). В 2024 г. при изучении стоянки РВП Усть-Мензы-14 (к.г. 4) было обнаруже-
но фрагментированное костяное игловидное орудие.

Памятник Усть-Менза-14 (Лагерная) был открыт в 2007 г. Объект связан со II пра-
вобережной надпойменной террасой р. Менза (рис. 1). В результате многолетних ис-
следований общая площадь вскрытия верхней части отложений составила 183 м2 (Раз-
гильдеева, Мороз, 2017, с. 21). Разрез террасы изучен до галечника на глубине 5,2–5,7 м 
(общее описание разреза см.: (Разгильдеева, 2017, с. 89–90).

Памятник является многослойным, выявлено четыре культурных горизонта: к.г. 1 (А), 
периода неолит — бронза (4,5-3,8 тыс. л.н.); к.г. 2 и к.г. 3 (Б) — предположительно фина-
ла верхнего палеолита; к.г. 4 — основной палеолитический культурный горизонт (Там 
же, с. 85–87; Разгильдеева, Мороз, 2017, с. 40). К.г. 4 залегает на глубине 2,9–3,7 м и связан  
с нижней частью отложений пойменного аллювия II надпойменной террасы. В геологиче-
ском разрезе представлены крупные мерзлотные деформации, оказавшие влияние на со-
хранность культурного контекста (Разгильдеева, 2017). Для к.г. 4 получены AMS 14С-даты 
по углю — 31390–31190 кал. л.н. (D-AMS-11898) и 34450–34110 кал. л.н. (D-AMS-11899), 
по кости — 37790–36440 кал. л.н. (UCIAMS-143233) (Buvit et al., 2016), которые относят 
его к РВП Забайкалья. Наиболее информативными являются к.г. 1 и 4, материалы кото-
рых опубликованы в ряде работ (Разгильдеева, 2017; Разгильдеева, Мороз, 2017; Власен-
ко, 2025; и др.), к.г. 2 и 3 выделены по единичным находкам.
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Рис. 1. Расположение памятника Усть-Менза-14

Fig. 1. Location of the Ust-Menza-14 site

Усть-Менза-14 (к.г. 4) входит в отщеповую группу индустрий периода РВП Забай-
калья, вместе со стоянками Приисковая (к.с. 2, ~32–30 тыс. кал. л.н. (Buvit et al., 2011, 
2016; Shichi et al., 2023), Куналей (к.г. 3, ~32–30 тыс. кал. л.н. (Константинов, 1994; Buvit 
et al., 2016), Каменка-Б (~32–28 тыс. кал. л.н. (Лбова, 2000; Рыбин, 2020) и Сахюрта-1 
(к.с. 5, ~32–31 тыс. кал. л.н. (Рыжов, Мороз, Смирнов, 2021, с. 130).

В 2024 г. исследования памятника проводились в юго-восточной части на площа-
ди 12 м2 (кв. 44–47; М–О). Участок к.г. 4 выявлен на глубине 2,7–3 м. Отложения пред-
ставлены слоем хорошо отмытого крупнозернистого песка, подстилаемого иловатым 
прослоем. Отмечены мерзлотные деформации. Участок поверхности обитания струк-
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турируют группы и отдельно лежащие камни (33 экз.) валунного типа, каменные арте-
факты (223 экз.) и остатки плейстоценовой фауны (5 экз.).

Палеофаунистические материалы, несмотря на их малочисленность, расширяют 
представление об охотничье-промысловой деятельности палеолитических обитателей. 
Канд. геогр. наук А.М. Клементьевым (г. Иркутск) определены дистальный фрагмент 
плечевой кости мелкого хищника (Mustelidae gen.) и неполная таранная кость горного 
козла. Ранее в составе к.г. 4 были идентифицированы только единичные крупные фраг-
менты костей шерстистого носорога (Coelodonta) (Разгильдеева, 2017, с. 103).

Наиболее значимой находкой 2024 г. на Усть-Мензе-14 (к.г. 4) стало фрагментирован-
ное костяное игловидное орудие (рис. 2.-А). Стоит отметить, что ранее костяные изде-
лия на памятнике не фиксировались. Имеющийся остеологический материал чрезвы-
чайно беден и сохранился в плохом виде (Разгильдеева, 2017, с. 103), что, скорее всего, 
может быть связано со спецификой охотничьей деятельности палеолитических посе-
лений Забайкалья (Разгильдеева, 2015, с. 54). Для обнаруженного костяного артефак-
та был выполнен трасологический анализ.

Материалы и методы исследования
Функциональный анализ проводился на основе классического метода археологи-

ческой трасологии, с применением бинокулярного и металлографического микроско-
пов, а также комплекса фотофиксирующей аппаратуры и программного обеспечения.

Макрофотографии артефактов, представленных в исследовании, выполнены с помо-
щью смартфона Apple iPhone 11, с постобработкой в Adobe Photoshop. Первичное изу-
чение представленного материала проведено с помощью тринокулярного микроскопа 
Микромед MC2 Zoom 2CR. В ходе этого первого этапа артефакты изучены с минималь-
ными увеличениями ×5–25, что позволило исследовать макрорельеф, а также выявить 
последовательность редких макроповреждений на поверхностях предметов. Основное 
внимание было уделено более крупному фрагменту, так как он сохранил слабые сле-
ды, читаемые под бинокулярным микроскопом, в отличие от двух мелких фрагментов.

Дальнейший анализ проводился на металлографическом микроскопе OLYMPUS HB  
с увеличением до ×500. Основными рабочими увеличениями при производстве микро-
фотографий являлись ×50, ×100 и ×200. Это был второй этап исследования, позволивший 
увидеть и с помощью цифрового фотоаппарата зафиксировать микроизменения релье-
фа поверхностей и граней артефактов. В качестве фотоприставки использовался циф-
ровой фотоаппарат CANON EOS 80 D с фирменным программным обеспечением EOS 
Utility v3. Постобработка микрофотографий производилась в программе Helicon Focus  
v. 5.3 x64, что позволило получить четко сфокусированные фотографии различных участ-
ков поверхности при увеличениях ×50–200 из серий разнофокусированных снимков. Вви-
ду значительного количества полученных фотографий с разными разрешениями от 50  
до 200 крат на рисунках представлены результирующие фото из постобработки.

Результаты
Костяное игловидное орудие найдено в нижней части отложений пойменного ал-

лювия, в кв. 47-О. Характер культурного горизонта участка, где обнаружено изделие, 
и соседних квадратов не позволяет утверждать о какой‑либо деятельности, связанной 
с этим орудием. Это может объясняться как перемещением артефактов в культурном 
горизонте вследствие сочетания уклона древней поверхности и криогенных процес-
сов (Разгильдеева, 2017, с. 90), так и с возможным наличием структур обитания на еще 
не изученной площади памятника, откуда и произошел плоскостной смыв артефакта.
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Предмет состоит из трех отдельных фрагментов, при этом ушко или какое-либо 
приспособление для крепления нити отсутствует, поэтому находку мы интерпретиру-
ем как игловидное орудие.

Размеры: большой фрагмент — 1,8 см; малые фрагменты — 1 см, общая длина — 
2,8 см. Ширина с широкого конца — 0,4 см, с острия — 0,2 см. Сохранность артефак-
та средняя, более крупный фрагмент находится в лучшем состоянии, чем два мелких  
с плохой сохранностью. Поэтому невозможно определить вид животного, из кости ко-
торого выполнено орудие.

Рис. 2: А. Фото общего вида игловидного орудия из трех фрагментов. Выполнено М.Ю. Федосеевым; В. Фото 
орудия с указанием участков съемки и сечения. Участок 1. Микрофотографии следов; C. Разрешение ×50.  

D. Разрешение ×100. Выполнено П.В. Морозом

Fig. 2: A. Photograph of a general view of a needle-shaped tool consisting of three fragments.  
Completed by M.Yu. Fedoseev; B. Photograph of the tool with indication of the survey areas and cross-section. Area 1. 

Photomicrographs of traces; C. Resolution ×50; D. Resolution ×100. Completed by P.V. Moroz

Участок №1 расположен в 1 см от проксимальной части предмета, практически  
в центре артефакта (рис. 2). На рисунке 2.-С зафиксированы отдельные яркие участ-
ки микрозаполировки, расположенные на возвышенных участках рельефа с увели-
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чением ×50. Они представлены вытянутыми подпрямоугольными микроучастками.  
На рисунке 2.-D, с увеличением ×100, отчетливо запечатлен подобного рода микроуча-
сток поверхности с заполировкой, вытянутой по данному участку вдоль длинной оси 
предмета. Помимо этого, отмечается более слабый блеск в понижениях рельефа (верх-
няя и нижняя части микрофотографии), а также субпараллельная направленность из-
носа поверхности, совпадающая с длинной осью предмета.

Участок 2 (рис. 3) зафиксирован на обломе между более крупной отдельностью и мел-
кими фрагментами. Как и в случае участка №1 при увеличении ×50 на рисунке 3-А, на-
блюдаются только отдельные мелкие точки микрозаполировки на возвышенных участ-
ках поверхности. При увеличении ×100 на рисунке 3-В наблюдается более четкая карти-
на микроследов. Здесь отчетливо видно, что помимо продольных следов микрозаполи-
ровки вдоль длинной оси предмета наблюдаются короткие затертости, перпендикуляр-
ные основной кинематике движения вдоль длинной оси (в красном круге). Это гово-
рит о том, что вторым типом кинематики движения было вращение орудия вдоль своей 
оси. Расположение этого участка на расстоянии порядка 1 см от предполагаемого кон-
чика предмета дает возможность говорить о том, что помимо контакта с обрабатывае-
мым материалом по длинной оси предмета орудие использовалось и короткими враща-
тельными движениями вокруг своей оси, что и вызвало подобного рода картину следов.

Рис. 3. Участок 2. Микрофотографии следов: А. Разрешение ×50; В. Разрешение ×100.  
Выполнено П.В. Морозом

Fig. 3. Area 2. Photomicrographs of tracks: A. Resolution ×50; B. Resolution ×100.  
Completed by P.V. Moroz
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Участок №3 (рис. 4) расположен примерно в той же позиции, что и участок №1, но с про-
тивоположной поверхности предмета (см. рис. 4.-А). На малых увеличениях также демон-
стрирует яркие микроучастки заполировки на возвышенности рельефа. На увеличении 
×200 наблюдается отчетливая зона микрозаполировки, а в ее середине наблюдается тонкий 
микрослед размерами до 0,05 мм (рис. 4.-С), а также две микроцарапины выше предыдущей, 
со схожим субпараллельным простиранием с углом порядка 4–5° к длинной оси предмета. 
Правее расположена группа микроцарапин, практически перпендикулярных трем преды-
дущим, что во многом приближает картину следов к предыдущему участку.

Рис. 4. Участок 3. Микрофотографии следов: А. Разрешение ×50; В. Разрешение ×100; С. Разрешение ×200. 
Выполнено П.В. Морозом

Fig. 4. Area 3. Photomicrographs of tracks: A. Resolution ×50; B. Resolution ×100; C. Resolution ×200.  
Completed by P.V. Moroz

Участок №4 (рис. 5) расположен в проксимальной части орудия и демонстрирует са-
мую интенсивную микрозаполировку и комплекс следов. Наиболее четко следы видны 
на увеличении ×200 (рис. 5.-С). Фактически вся микрофотография, охватывающая поле 
порядка 1 мм, представляет собой зону микрозаполировки. Микрозаполировка яркая, 
покрывает практически весь рельеф, включая его понижения, и несет на себе многочис-
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ленные крайне мелкие микроцарапины, наиболее мелкие из которых имеют размеры  
0,01 мм. Расположение и направленности следов показывают картину наложения, свой-
ственную предыдущим участкам, осложненную постдепозиционным износом. Наибо-
лее многочисленные и хорошо читаемые микроцарапины расположены субпараллель-
но вдоль длинной оси предмета, в то же время очень мелкие находятся под прямым или 
большим углом к первой группе. На увеличении ×200 также видны несколько ×-образ-
ных пересечений мелких царапин, чаще всего ассоциирующихся не с функцией предмета,  
а с влиянием постдепозиционных факторов. Это несколько осложняет картину воспри-
ятия микроучастка, но не исключает утилитарный износ поверхности, так как основные 
следы имеют четкую направленность и представлены несколькими группами. Таковых 
видится как минимум три. Первая расположена в центральной верхней части снимка  
и заходит слева на черную естественную поверхность кости. Вторая расположена правее, 
а третья — ниже, внутри черного естественного пятна. Направленность этих групп сле-
дов идентична и субпараллельна длинной оси орудия.

Рис. 5. Участок 4. Микрофотографии следов: А. Разрешение ×50; В. Разрешение ×100;  
С. Разрешение ×200. Выполнено П.В. Морозом

Fig. 5. Area 4. Photomicrographs of tracks: A. Resolution ×50; B. Resolution ×100;  
C. Resolution ×200. Completed by P.V. Moroz
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Рис. 6. Участок 5. Микрофотографии следов: А. Разрешение ×50; В. Разрешение ×100; С. Разрешение ×200. 
Выполнено П.В. Морозом

Fig. 6. Area 5. Photomicrographs of tracks: A. Resolution× 50; B. Resolution ×100; C. Resolution ×200.  
Completed by P.V. Moroz

Участок №5 (рис. 6) практически зеркален участку №2, расположен на другой поверх-
ности крупного фрагмента. Несет более выраженные следы микрозаполировки и ком-
плекса микроцарапин, чем участок №2. На рисунке 6-С с увеличением ×200 наблюдается 
яркая микрозаполировка на возвышенностях рельефа, а также комплекс коротких микро-
царапин, перпендикулярных друг другу. Таким образом, участок №5 практически иденти-
чен участку №2 как по размещению на предмете, так и по характеру обнаруженных следов.

Участок №6 (рис. 7) расположен на самом кончике орудия. Это единственный обнару-
женный участок со следами на двух мелких фрагментах орудия существенно худшей со-
хранности, нежели основной фрагмент. Демонстрирует схожую картину микрозаполиров-
ки на возвышенностях и понижениях рельефа. Также выявлены отдельные группы микро-
царапин, видных на рисунке 7-С. Организация последних не столь геометрически четкая, 
как на предыдущих участках. Микроцарапины разнонаправленные под различными угла-
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ми, от положения длинной оси предмета до отклонения в 35–40° от данного направления. 
Это, по всей видимости, связано с тем, что угол наклона орудия к обрабатываемой поверх-
ности не был одинаковым, и раз от раза соприкосновение с обрабатываемым материалом 
не имело четкой системы и постоянного наклона, в отличие от более удаленных от кончи-
ка частей, где отчетливо читается два основных направления движения орудия.

Рис. 7. Участок 6. Микрофотографии следов: А. Разрешение ×50; В. Разрешение ×100;  
С. Разрешение ×200. Выполнено П.В. Морозом

Fig. 7. Area 6. Photomicrographs of tracks: A. Resolution ×50; B. Resolution ×100;  
C. Resolution ×200. Completed by P.V. Moroz

Обсуждение
Рассмотренное выше костяное изделие представляет собой уникальную находку 

для периода РВП в Забайкальском крае, так как ни один памятник региона (за исклю-
чением Толбаги с ее богатым костяным инвентарем, который до сих пор не подвергал-
ся функциональному анализу) не демонстрирует трасологически выделенные орудия.  
В нашем случае мы имеем дело с редким случаем сохранности отдельных микроучаст-
ков следов на мелком игловидном изделии, подвергшемся существенным постдепозици-
оным изменениям поверхности. Основная часть следов, по всей видимости, была утра-
чена вследствие воздействия различных постдепозиционных факторов, но выявленные 
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шесть участков, сохранивших следы в виде микрозаполировки и отдельных микроца-
рапин и их комплексов, позволяют сделать предположение о функции этого предмета.

Безусловно, наиболее надежным было бы сравнение с экспериментом, и мы плани-
руем его провести в дальнейшем. Однако следует понимать, что любой эксперимент 
моделирует идеальные условия, но все же это в полной мере не будет удовлетворять ха-
рактеру нахождения данного предмета в слое. Культурный горизонт 4 Усть-Мензы-14 
переотложен, по мнению М.В. Константинова, торосами льда, а коллекция каменных 
артефактов полностью покрыта ярким люстражем. Сам факт обнаружения трасологи-
чески выделенного орудия в подобных условиях залегания уже примечателен. С уче-
том контекста находки состояние поверхности предмета варьируется от среднего для 
крупной части до плохого для двух мелких фрагментов. Тем не менее характер обна-
руженных участков следов позволяет, на наш взгляд, сделать предположение о кине-
матике движения орудия и основном обрабатываемом материале.

Наличествующие на рассмотренных участках микроцарапины демонстрируют два 
основных направления. Субпараллельное длинной оси предмета ярко представлено на 
всех рассмотренных участках. Основная разница заключается в длине выявленных ми-
кроцарапин и участков вытянутой микрозаполировки. Второе направление микроца-
рапин практически перпендикулярно первому. Выявленные царапины короче и суще-
ственно менее выражены в рельефе предмета. Полагаем, что это связано с различной 
частотой приложения усилия. Поэтому основной функцией предмета, возможно, яв-
лялось именно протыкание, что и оставило множественные микроцарапины, парал-
лельные или субпараллельные длинной оси предмета. В то же время наличие корот-
ких, практически перпендикулярных микроцарапин говорит о втором виде движения — 
колебательно-вращательного характера, когда движения не были продолжительны,  
но и явно не были единичными, иначе бы эти микроцарапины не сформировались. Та-
ким образом, наиболее близкой к описанному является кинематика иглы/шила, ког-
да основным движением материал протыкается, а инструмент производит протыкаю-
щее действие. В ходе этого процесса происходит движение орудия вдоль длинной оси. 
После протыкания, как правило, производится расширение отверстия путем коле-
бательно-вращательных движений первой половиной игловидного орудия. Близкую 
картину следов мы наблюдаем и на исследуемом предмете. Безусловно, она осложнена  
постдепозиционными факторами (наиболее ярко проявлены на рис. 5), но, тем не ме-
нее, на ее фоне основные направления микроцарапин четко проявлены на всех опи-
санных участках и образуют явные группы и скопления.

Касательно материала обработки мы предполагаем шкуру, причем не только све-
жую, но и сухую или подвысушенную, с загрязнениями. Классическая заполировка от 
мягкой шкуры чаще всего заполняет все изгибы рельефа предмета, включая пониже-
ния, а микроцарапины от подобного материала невыраженные. В то время как на рас-
сматриваемом орудии мы видим довольно яркие участки на возвышенностях рельефа, 
но и при этом менее яркая заполировка фиксируется в понижениях. Микроцарапины 
достаточно глубокие, тонкие и четко выраженные. Подобного рода следы не возника-
ют от мягкой шкуры.

Предположение о контакте игловидного орудия из Усть-Мензы-14 с сухой или под-
высушенной шкурой может быть подтверждено через результаты ранее проведенных 
современных экспериментов по перфорации шкур различной выделки (Шмидт, Ко-
вальченко, 2022; Шмидт, Керик, 2025).
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В эксперименте по перфорации грубой шкуры (Шмидт, Ковальченко, 2022) уста-
новлено, что работа с плотным, сухим материалом требует кинематики «ввинчивания» 
(колебательно-вращательных движений). Это приводит к формированию на острии  
и в дистальной зоне изделия четких полуконцентрических бороздок. Похожие следы — 
короткие затертости, перпендикулярные длинной оси, зафиксированы на участках №2, 
3 и 5 исследуемого орудия.

При работе с мягкой, тонко выделанной шкурой (Шмидт, Керик, 2025) износ фор-
мируется крайне медленно, а микроцарапины остаются слабо выраженными, не затра-
гивая глубоко рельеф кости. На игловидном орудии из Усть-Мензы-14 наблюдаются 
глубокие, четко выраженные микроцарапины и яркая заполировка на возвышенностях 
рельефа при наличии более слабого блеска в понижениях. Согласно эксперименталь-
ным данным, такая картина характерна для работы с жестким, сухим материалом, ко-
торый оказывает более агрессивное абразивное воздействие на кость, нежели мягкий.

Таким образом, выявленный комплекс трасологических признаков по своим мор-
фологическим характеристикам наиболее близок к эталонам износа, полученным при 
экспериментальной обработке шкур сухой, грубой выделки, что может подтверждать 
наше предположение.

Несмотря на многолетнюю историю изучения палеолита региона, костяных орудий 
подобного возраста в Забайкалье обнаружено крайне мало. Костяной инвентарь швей-
ного назначения, представленный зачастую единичными или сильно поврежденными 
экземплярами, фиксировался лишь на нескольких РВП памятниках: Подзвонкая (Вос-
точный комплекс, к.г. 3), Толбага (слой 4), Варварина гора (к.г. 3), Каменка-А, Куналей 
(к.г. 3). Количество артефактов с сохранившимися микроследами износа еще на поря-
док меньше общего числа находок.

В работе В.И. Ташака (2007) по материалам Подзвонкой дается подробное морфо-
логическое и технологическое описание костяных острий, проколок-булавок и шильев, 
однако микротрасологический анализ для них не приводится, описание ограничивает-
ся макро- и визуальными характеристиками износа.

Диссертация С.Г. Васильева (2004) по Толбаге остается наиболее полным исследо-
ванием в плане описания технологии расщепления кости, но полноценный экспери-
ментально-трасологический анализ микроследов для швейного инвентаря также от-
сутствует в опубликованном виде.

В работе Л.В. Лбовой (2000) представлен технико-типологический анализ костяно-
го инвентаря Каменки-А и Варвариной Горы (к.г. 3). Однако, несмотря на выделение 
морфологических типов, микротрасологические характеристики для этих орудий не 
публиковались. Исследования ограничиваются визуальным определением сработан-
ности и макрофотофиксацией.

В диссертации М.В. Константинова (1994) костяной инвентарь Куналея (к.г. 3) ха-
рактеризуется как немногочисленный и фрагментированный. Специализированные 
функциональные исследования швейного инструментария также отсутствуют.

Единственным сопоставимым по методике исследованием для швейных орудий 
региона является работа по Усть-Мензе-2 (Викулова, Жилин, 2023). Однако важно от-
метить, что иглы с Усть-Мензы-2 (к.с. 21, 26) относятся к более поздним этапам пале-
олита (ок. 20 тыс. л. до н.э.), тогда как находка из Усть-Мензы-14 (к.г. 4) — к ранней 
поре верхнего палеолита. Если на Усть-Мензе-2 мы видим развитые швейные техно-
логии позднего палеолита — изготовление и использование игл с ушками, то артефакт  
из Усть-Мензы-14 демонстрирует нам более раннее игловидное орудие без ушка, требу-
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ющее комбинированной кинематики для получения отверстия в жесткой шкуре. Воз-
можно, данное сравнение позволяет выстроить эволюционную линию развития ору-
дий швейного назначения по данным Усть-Мензинского археологического комплекса 
от ранней до поздней поры верхнего палеолита.

Таким образом, игловидное орудие из Усть-Мензы-14 — первая находка швейного 
инвентаря для Забайкалья периода РВП, на которой удалось выявить и трасологически 
зафиксировать участки со следами, несмотря на фрагментарность изделия и среднюю 
степень сохранности, что делает предмет ценным источником информации о техноло-
гиях адаптации населения к суровым условиям Забайкалья того времени.

Заключение
Костяное игловидное орудие из культурного горизонта 4 стоянки Усть-Менза-14 

является уникальным артефактом для раннего верхнего палеолита Западного Забай-
калья. Проведение детального трасологического анализа позволило впервые для дан-
ного регионального этапа зафиксировать и интерпретировать функциональные следы 
на орудии швейного назначения.

Отсутствие ушка сближает данную находку с ранними формами швейного инвен-
таря. Комплекс выявленных микроследов обосновывает интерпретацию предмета как 
инструмента с комбинированной кинематикой. Основная функция изделия заключа-
лась в протыкании материала с последующим расширением отверстия колебательно- 
вращательными движениями. Сравнение полученных данных с результатами современ-
ных экспериментов позволяет предположить, что обрабатываемым материалом явля-
лась сухая или грубо выделанная шкура плейстоценовых животных.

Таким образом, полученные результаты служат важным свидетельством раннего ос-
воения человеком сложных приемов обработки органических материалов и изготов-
ления одежды, необходимых для успешной адаптации в суровых природно-климати-
ческих условиях древнего Забайкалья.
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