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Резюме. В статье освещается вопрос вариабельности стратегий расщепления в каменной ин-
дустрии археологических комплексов раннего голоцена о. Сахалин (российский Дальний Вос-
ток). На основе опорных памятников данного периода, исследованных в 1-й четверти ХХI в., — 
Долинск-17, Славная-5, Левый ручей-2, пункт 2 и Октябрьское-1 выделены три технокомплек-
са, различающихся соотношением пластинчатого и бифасиально-отщепового расщепления, при 
этом включающих в свой состав неолитические компоненты. С опорой на полученные данные 
ставится вопрос об оценке роли выбора определенной стратегии расщепления древним насе-
лением острова: в качестве адаптивной реакции на раннеголоценовые кризисы внешней среды 
или в качестве культурно значимого признака. Совокупность факторов анализа, включая абсо-
лютную хронологию комплексов, позволяет сделать вывод о том, что преобладающая техноло-
гия расщепления не может рассматриваться в качестве адаптивной реакции в процессе неоли-
тизации, а является культурно значимым признаком, выделяющим различные группы населе-
ния, проживающие на острове в раннем голоцене. 
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Abstract. The article highlights the variability of stone splitting technologies in the stone industry 
of archaeological complexes of the Early Holocene on Sakhalin Island (Russian Far East). Based on 
the reference archaeological sites of this period excavated in the first quarter of the 21st century — 
Dolinsk-17, Slavnaya-5, Levy Ruchey-2, point 2 and Oktyabrskoye-1, three technocomplexes have 
been identified that differ in the ratio of blades and bifacial-flake spliting, while including a Neolithic 
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component. Using the received data, the question is raised about the assessment of the role of choosing 
a certain splitting strategy by the ancient population of the island: as an adaptive response to early 
Holocene environmental crises or as a culturally significant feature. A combination of analysis 
factors, including the absolute chronology of the complexes, allow us to conclude that the prevailing 
splitting technology cannot be considered as an adaptive reaction in the process of Neolithization, but  
is a culturally significant feature distinguishing various groups of the population living on the island 
in the Early Holocene.
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Введение
Выбор технологии расщепления камня традиционно рассматривается в ар-
хеологической литературе как этапный культурно-хронологический признак 

периодизационной схемы эпохи камня. При этом комплексы археологических арте-
фактов, иллюстрирующих ту или иную модель расщепления, являются эталонными 
с точки зрения соотнесения их с отделами, этапами или периодами каменного века 
(Mortillet, 1881; Bordes, 1984; Деревянко, 1984; Kimura, 1999a; Рыбин, 2020). В данной 
работе осуществляется анализ господствующих стратегий расщепления камня в ма-
териалах археологических объектов эпохи раннего голоцена о. Сахалин с целью ос-
вещения значимого аспекта культурно-хронологической характеристики этапов за-
селения островов Дальнего Востока в постледниковье. Географически рамки исследо-
вания ограничиваются территорией острова Сахалин, хронологически рассматрива-
ется период от 13 до 7,2 тыс. л.н.,1 событийно включающий в себя пик постледнико-
вого похолодания «молодой дриас» и предбореальное и бореальное потепление, пре-
рываемое климатическим событием «8,2» — эпизодом похолодания около 8 тыс. л.н. 
Эти климатические события соотносятся в основном с периодами раннего — начала 
среднего голоцена острова Сахалин, притом что период раннего голоцена на острове 
датируется по одним данным в хронологическом отрезке 14–8,8 тыс. л.н. (Микишин, 
Гвоздева, Петренко, 2010), по другим — 11,7–8,7 тыс. л.н. (Leipe et al., 2015). 

Имеющиеся разработки по проблематике анализа стратегий расщепления в регионе 
(Терасаки, 1999; Василевский, 2008) указывают на две параллельных во времени линии 
развития каменной индустрии островов Японского и Охотского морей, связанных с тех-
нокомплексами пластинчатого и бифасиально-отщепового расщепления. Данная схема 
одновременного существования технокомплексов пластинчатого и бифасиально-отще-
пового расщепления разработана для индустрий позднего палеолита, вопрос о преем-
ственности этой схемы в раннеголоценовых индустриях о. Сахалин лежит в плоскости 
анализа данной работы. Таким образом, цель исследования — выделение и анализ техно-
комплексов раннеголоценовых памятников о. Сахалин на предмет определения домини-

1	  Здесь и далее используются калиброванные даты. Калибровка радиоуглеродного возраста в календар-
ный проведена на основе калибровочной кривой Intcal20 в программе OxCal v4.4.4.
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рующих стратегий расщепления камня в опорных археологических комплексах острова 
и обоснования их роли в процессе неолитизации островов Дальнего Востока. 

Источники
В качестве основных источников для данной работы выступают технокомплексы — 

коллекции артефактов из камня, полученных в ходе раскопок археологических ком-
плексов острова Сахалин (рис. 1). При этом под археологическим комплексом пони-
мается совокупность артефактов и экофактов, сосуществовавших в определенном вре-
менном отрезке в рамках конкретной социальной конструкции — поселения (стоян-
ки), группы поселений, культуры. В качестве опорных использованы стратифициро-
ванные и надежно датированные археологические комплексы раннего голоцена, надеж-
ность дат обеспечивается четко представленными условиями привязки образца дати-
рования к рассматриваемой коллекции. Полнота рассматриваемых технокомплексов 
обеспечивается наличием следов полного цикла расщепления. 

Рис. 1. Расположение описываемых в статье археологических памятников 

Fig. 1. The location of the archaeological sites described in the article
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Технокомплекс микропластинчатого расщепления. Технокомплексы с микропла-
стинчатым расщеплением представлены на стоянках правого борта раннеголоцено-
вого палеозалива в приустьевой части рек Найба, Большой Такой и Залом (южный 
Сахалин) — Долинск-17, Долинск-2, Такое-2, Такое-5 и долины реки Лютога (Огонь-
ки-5, верхний слой). Характерными признаками технокомплекса является преобла-
дание пластинчатого расщепления, включая применение микропластинчатой техно-
логии и наличие отдельных бифасиальных изделий, к которым относятся наконеч-
ники метательных орудий (типа Тачикава) и заготовки нуклеусов для микропластин-
чатого расщепления. 

Важный маркер технокомплекса — присутствие признаков технологии микропла-
стинчатого расщепления — клиновидных нуклеусов и микропластин. При этом нукле-
усы микропластинчатого расщепления изготавливаются как в результате расщепления 
бифасиальной заготовки (техника Хорока-Юбецу), так и на пластинах и пластинчатых 
отщепах (техника Тогэсита). Отличительной чертой технокомплекса является сочета-
ние этой позднепалеолитической технологии, представленной в известных стоянках 
позднего плейстоцена Сахалина (Огоньки-5, Олимпия-5, Сокол-1), с неолитическим 
компонентом — шлифованными теслами и керамикой. 

Стоит отметить нерешенность до настоящего времени вопроса абсолютной хро-
нологии данных комплексов, но, учитывая возраст появления неолитических инно-
ваций в регионе, предварительно относим стоянки с сочетанием микропластинчато-
го расщепления на основе редукции клиновидного нуклеуса и неолитических техно-
логий (керамики и шлифовки) к начальному этапу неолита острова Сахалин в хроно-
логическом отрезке 13–9,5 тыс. л.н. 

В качестве опорного памятника данного технокомплекса рассматриваются ра-
нее не публиковавшиеся материалы раскопок автора на стоянке Долинск-17 (рис. 2)  
в южной части острова Сахалин. Стоянка расположена на поверхности северной око-
нечности Сусунайского хребта, на 22–28-метровой террасе правого борта долины  
р. Найба. Площадка памятника является краем древнего берега морского палеозалива 
периодов постплейстоценовых трансгрессий моря, в настоящее время представляет 
собой обширную заболоченную низменность в нижнем течении рек Найба, Большой 
Такой и Залом. В культурном слое стоянки раскопами общей площадью 3404 кв. м 
в стратиграфических условиях выявлен технокомплекс микропластинчатого расще-
пления с неолитическим компонентом — рыболовными грузилами и серией шлифо-
ванных тесел. Выбор данного объекта для анализа в настоящей работе обусловлен 
представительностью коллекции и обоснованной стратиграфией, обеспечивающи-
ми ее репрезентативность. 
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Технокомплекс пластинчато-бифасиального расщепления. К этой группе относят-
ся памятники культуры наконечников стрел на пластинах (КНП). Сахалинские мате-
риалы этой культуры опубликованы ранее в ряде работ (Kimura, 1999б; Василевский, 
2008; Грищенко, 2011), выделено три хронологических этапа ее существования в рам-
ках 9,5–7,2 тыс. л.н., на основе массива радиоуглеродных дат по углю из культурного 
слоя и нагару с керамики (Грищенко, 2024). 

Основой технокомплекса данной культуры является расщепление нуклеуса кони-
ческой формы параллельными снятиями с целью получения разноразмерных пластин. 
Наиболее распространенный тип — средние и малые пластины, ретушированные 
по обоим продольным краям. Причем ретушь с одного края приостряющая (пологая  
и полукрутая), а с противоположного — обычно крутая, аккомодационного характе-
ра. Данное наблюдение наводит на мысль об использовании основной массы средних 
и малых пластин в качестве вкладышей в составные орудия. Таким образом носители 
этой культуры использовали как часть комплекса каменных орудий орудия на длинных, 
средних и малых пластинах, включая и эпонимные наконечники метательных орудий. 

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о корректности применения термина «микро-
пластина» в индустриях КНП. В коллекциях всех трех временных фаз этой культуры 
имеются пластины длиной до 3 см, но с учетом того, что ширина этих изделий состав-
ляет не менее 6–7 мм, они представляют собой фрагментированные части средних  
и малых, т.е. исходно более длинных пластин. В целом в индустрии КНП отмечаем от-
сутствие регулярных приемов получения микропластин, выразившееся в отсутствии 
характерных торцовых клиновидных микронуклеусов или микронуклеусов из пластин 
типа хиросато и тогэсита, а полученные микропластинчатые формы являются продук-
том расщепления конических нуклеусов крайней степени редукции. Таким образом, на 
наш взгляд, применение термина «микропластинчатая техника» для индустрии КНП 
некорректно ввиду отсутствия нуклеусов для получения микропаластин, что вместе  
с тем не отменяет варианты использования малых, средних пластин КНП и их фраг-
ментов в качестве вкладышей в составные орудия.

Неолитический компонент в данном технокомплексе также представлен разно- 
образными по размерам и доле шлифовки теслами, шлифованными стержнями и ке-
рамикой, а также чертами оседлого образа жизни (жилищами-полуземлянками). Вме-
сте с тем, несмотря на очевидные сходные черты технокомплекса, имеются и отличия, 
зафиксированные на разных стоянках этой культуры, и прежде всего отличия заклю-
чаются в присутствии бифасиально обработанных орудий, а именно — бифасиальных 
острий (наконечников метательных орудий и ножей). 

Некоторые памятники данной культуры имеют бифасиальные острия и ножи в сво-
ем технокомплексе (Славная-4, Пугачево-1, Октябрьское-1), довольно резко отличает-
ся от этой картины коллекция стоянки Славная-5 (рис. 3), где бифасиальные острия  
и ножи зафиксированы единично. В качестве опорных памятников данного техно-
комплекса представлены раннее не публиковавшиеся материалы из раскопа А.А. Ва-
силевского 2013 г. на стоянке Славная-5 и раскопа автора 2025 г. на стоянке Октябрь-
ское-1 (рис. 4).
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Основные особенности данных комплексов — это хронологическая синхронность  
и географическая близость при разности используемых технологий расщепления. 

Технокомплексы бифасиально-отщепового расщепления. К этому комплексу отно-
сится коллекция поселения Левый ручей-2, пункт 2 (рис. 5), возрастом 8,6–7,8 тыс. л.н., 
датированная по углю из очагов в жилищах (Грищенко, 2018). Здесь при наличии ком-
понентов неолитизации (шлифовка, керамика, жилища-полуземлянки) технокомплекс 
основан на редукции дисковидного нуклеуса радиального принципа расщепления, ору-
дийный набор представлен бифасиальными остриями и ножами, многочисленной се-
рией орудий на отщепах. Пластинчатый компонент как в нуклеусах и нуклевидных 
формах, так и в продуктах расщепления отсутствует. К этой же стратегии расщепле-
ния относится технокомплекс культуры ЮСНК-Сони возрастом 7,9–7,2 тыс. л.н. (Ва-
силевский, Грищенко, 2016; Fukuda et al., 2012) и синхронный ей тип Чайво-6 (Грищен-
ко, 2008). Географически комплексы бифасиально-отщепового расщепления рассредо-
точены от севера острова (Левый ручей-2, пункт 2, Чайво-6) до юга (памятники куль-
туры ЮСНК-Сони), при этом наиболее ранний комплекс в настоящее время — Лево-
ручьинский, синхронный стоянкам Славная-5 и Октябрьское-1 на юге острова. 

Анализ индустрий раннеголоценового времени осуществлялся по следующим прин-
ципам: в качестве материала анализа использованы наиболее представительные кол-
лекции из раскопов, подкрепленные стратиграфической ситуацией на памятнике. В ка-
честве материала для статистического анализа использованы орудия и нуклеусы, де-
битаж и керамика исключены. Орудийный набор разделен по следующим группам: 

1. Нуклеусы: в данной группе представлены клиновидные нуклеусы микропластин-
чатого расщепления, одноплощадочные конические и призматические нуклеусы для 
получения пластин (длинных, средних и малых), дисковидные, радиального принци-
па расщепления, многоплощадочные нуклеусы для получения отщепов. 

2. Орудия на пластинах — в данную группу изделий включены изделия, отвечающие 
следующим формальным критериям: унифасильные изделия, длина которых более чем в 2 
раза превышает ширину, имеющие дорсальную поверхность с параллельными краям изде-
лия гранями и гладкую вентральную, треугольные или трапециевидные в поперечном сече-
нии. Данные изделия могут быть модифицированы ретушью, резцовыми сколами с целью 
оформления рабочих краев и кромок, кроме того, может наблюдаться ретушь изношенности.

3. Бифасы — двустороннеобработанные орудия разных форм, в подавляющем боль-
шинстве случаев ножи с обушком и выделенным лезвием и наконечники (острия) че-
решковых и бесчерешковых форм.

4. Орудия на отщепах (включая пластинчатые) — унифасиальные снятия аморфных 
форм с оформленным ретушью рабочим краем. 

5. Тесла — орудия деревообработки односторонне- и двусторонневыпуклые (оваль-
ные, линзовидные и трапециевидные в поперечном сечении), с пришлифованным  
по одному или двум фасам лезвием. 

6. Шлифованные стержни — оригинальные изделия, представляющие собой пол-
ностью шлифованные каменные стержни с различными вариациями оформления кон-
цов — выделенными канавками перехватами, приостренными концами и пр.

7. Абразивы — шлифовальные плитки, в некоторых случаях с канавками-проточ-
ками, вероятно, от изготовления стержней.

8. Орудия из галек — отбойники, наковальни, скребла, галечные рыболовные грузила.
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Результаты исследования
Статистический анализ индустрий опорных раннеголоценовых технокомплексов  

о. Сахалин представлен следующей картиной применения технологий расщепления 
носителями данных археологических явлений. Технокомплекс микропластинчатого 
расщепления, представленный материалами стоянки Долинск-17 (диаграмма 1), де-
монстрирует примерно равное использование орудий на пластинах (40%) и отщепах 
(35%), при этом бифасы имеют свою долю (10%) в орудийном наборе, наравне с шли-
фованными теслами. Таким образом, технокомплекс данной стоянки демонстриру-
ет интересное сочетание технологий микропластинчатого расщепления и развитой 
техники пластин, имеющее устойчивые аналогии в позднепалеолитических комплек-
сах Сахалина, с типично неолитическими инновациями — широким использовани-
ем отщепов в качестве орудий, бифасиальных острий и шлифованных тесел. Харак-
тер использования технологии пластинчатого расщепления имеет несколько дру-
гую картину: в комплексах культуры наконечников на пластинах и леворучьинско-
го комплекса в их составе фиксируются два технокомплекса, имеющие принципи-
альные различия. 

Диаграмма 1. Распределение типов каменных артефактов в технокомплексе 
микропластинчатого расщепления (стоянка Долинск-17). Цифрами указано количество 

предметов, процентами — доля от общего числа орудий

Diagram 1. Distribution of stone artefacts types in the microblades technocomplex (Dolinsk-17 site). The numbers 
indicate the number of artefacts, and percentages indicate the percentage of the total number of tools
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Технокомплекс пластинчатого-бифасиального расщепления представлен материа-
лами двух стоянок: Славная-5 (диаграмма 2) и Октябрьское-1 (диаграмма 3). Учиты-
вая схожие датировки этих двух стоянок и их географическую близость, любопытно 
подчеркнуть различия технокомплексов, а именно неравные значения присутствия та-
ких категорий, как орудия на пластинах — 27% Октябрьское-1 и 60% Славная-5; ору-
дия на отщепах — 22% Октябрьское-1 и 9% Славная-5; бифасы — 15% Октябрьское-1 
и 1% Славная-5, тесла — 25% Октябрьское-1 и 10% Славная-5. Допускаем, что разли-
чие в количестве тесел может быть обусловлено хозяйственной специализацией сто-
янки. Еще одна категория находок — нуклеусы — подчеркивает различия в техноком-
плексе: на Октябрьском-1 из 12 зафиксированных нуклеусов только один для получе-
ния пластин параллельного принципа расщепления, на Славной-5 все нуклеусы одно-
площадочные, конические, для получения пластин; многоплощадочные дисковидные 
нуклеусы отсутствуют. Таким образом, анализируемый технокомплекс демонстриру-
ет сочетание технологий пластинчатого и бифасиально-отщепового расщепления с яв-
ным перевесом пластинчатого компонента в материалах стоянки Славная-5. 

Диаграмма 2. Распределение типов каменных артефактов в технокомплексе пластинчато-
бифасиального расщепления (стоянка Славная-5). Цифрами указано количество предметов, 

процентами — доля от общего числа орудий
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Diagram 2. Distribution of stone artefacts types in the blade-bifacial technocomplex (Slavnaya-5 site). The 
numbers indicate the number of artefacts, and percentages indicate the percentage of the total number of tools

Диаграмма 3. Распределение типов каменных артефактов в технокомплексе пластинчато-
бифасиального расщепления (стоянка Октябрьское-1). Цифрами указано количество предметов, 

процентами — доля от общего числа орудий

Diagram 3. Distribution of stone artefacts types in the blade-bifacial technocomplex (Oktyabrskoe-1 site). 
The numbers indicate the number of artefacts, and percentages indicate the percentage of the total  

number of tools

Последний анализируемый технокомплекс — бифасиально-отщеповый, представ-
ленный материалами поселения Левый ручей-2, пункт 2 (диаграмма 4). В данном техно-
комплексе отсутствуют компоненты пластинчатого расщепления — как нуклеусы, так  
и пластины, при этом доля бифасов вырастает до 48%, очевидно поглощая долю 
пластин в орудийном наборе, многоплощадочных дисковидных нуклеусов до 100%. 
Остальные показатели технокомплекса не выходят за пределы значений других 
технокомплексов.
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Диаграмма 4. Распределение типов каменных артефактов в технокомплексе бифасиально-
отщепового расщепления (поселение Левый ручей-2, пункт 2). Цифрами указано количество 

предметов, процентами — доля от общего числа орудий

Diagram 4. Distribution of stone artefacts types in the bifacial-flakes technocomplex (Levyi ruchei-2,  
point 2 settlement). The numbers indicate the number of artefacts, and percentages indicate the percentage 

of the total number of tools

Дискуссия
Таким образом, две параллельных во времени стратегии расщепления — пластин-

чатая и бифасиально-отщеповая прослеживаются в индустриях раннего голоцена  
о. Сахалин формируя различные по своей номенклатуре и процентному соотношению 
орудий технокомплексы. При этом общим элементом этих технокомплексов являют-
ся элементы неолитических инноваций, и прежде всего появление новых типов ору-
дий, основанных на шлифовке камня. Это серии разноразмерных тесел, шлифованных 
стержней и абразивов. 

Процентное содержание типов орудий не нарушает порядков соотношений  
в различных технокомплексах, вместе с тем доминирующие технологии расщепления мо-
гут быть весьма различными от комплекса к комплексу. Наиболее заметно резкое различие 
стратегии расщепления в хронологически синхронных раскопах Левого ручья-2 (бифаси-
ально-отщеповая), Славной-5 (пластинчатая с единичными бифасами) и Октябрьского-1 
(пластинчато-бифасиальная). Сырьевая ориентация данных технокомплексов также раз-
лична: леворучьинский комплекс использует исключительно яшмоидное сырье в произ-
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водстве орудий, за исключением тесел и пестов; Славная-5 — преимущественно обсиди-
ановое (65,3% орудий, за исключением тесел, грузил и стержней), Октябрьское-1 — сме-
шанный комплекс обсидианового и кремневого сырья для производства орудий. 

Важен аспект влияния процессов неолитизации на облик каменной индустрии. Срав-
нивая в ретроспективе особенности технокомплексов, мы видим отход от доминирующе-
го в позднепалеолитических индустриях микропластинчатого расщепления, основанного 
на редукции клиновидных нуклеусов в пользу расщепления призматического (коническо-
го) нуклеуса или дисковидного радиального принципа раскалывания. При этом наибо-
лее значимые элементы неолитических технологий, прежде всего шлифовка и изготовле-
ние разноразмерных тесел, активно внедряются в орудийный набор островных обществ 
и удерживают процентное содержание на уровне 10–25% от общего количества орудий. 

Все эти тенденции фиксируются независимо от географического положения  
и топографии памятника в хронологическом отрезке всего раннего голоцена (13–7,2 
тыс. л.н.). В связи с этим вопрос выбора стратегии расщепления той или иной группой 
населения островов в течение рассматриваемого времени, очевидно, не является пока-
зателем возраста памятника, так как эволюционной преемственности по переходу от 
одной технологии к другой не фиксируется, напротив, фиксируется сосуществование 
двух основных технокомплексов — пластинчато-бифасиального и бифасиально-отще-
пового в период 8,9–7,8 тыс. л.н. (рис. 6).

Таким образом, вариабельность технологий расщепления камня в раннеголоце-
новых археологических комплексах о. Сахалин является не адаптационной реакцией 
сообществ на изменения среды и/или экономической стратегии эксплуатации среды,  
а культурно значимым признаком, выделяющим различные группы населения, прожи-
вающие на острове в раннем голоцене. Разнообразие керамических типов в археоло-
гических комплексах этого времени на Сахалине и Хоккайдо (Китадзава, 1999; Fukuda  
et al., 2026) подтверждает этот тезис. 

В целом вариативность технологий расщепления и следующее из этого разнообра-
зие культурных типов раннего неолита на островах Японского и Охотского морей под-
тверждают наши взгляды на неолитизацию как процесс повышения мобильности на-
селения за счет транспортного ресурса воды — морей и крупных рек путем использо-
вания водного транспорта, расширения географии движения групп населения с целью 
освоения экологических ниш островного мира северо-востока Азии.

Заключение
Представленное исследование посвящено одному аспекту жизнедеятельности нео-

литических коллективов на о. Сахалин. В перспективе исследования процессов всесто-
роннего изменения образа жизни, хозяйственных моделей и мировоззренческих уста-
новок населения островных и полуостровных территорий северо-западной Пасифи-
ки на фоне раннеголоценовых изменений природной среды будут развиты и по дру-
гим векторам изучения. В зоне внимания такого анализа лежит роль производства ке-
рамики и состав керамических комплексов, средств индивидуальной и коллективной 
мобильности, домостроение и обрядово-ритуальная деятельность как фактор оседло-
сти и закрепления территорий постоянного промысла. 

Изменения в перечисленных сферах в конечном итоге формируют в условиях пост- 
ледниковья феномен высокоадаптированных к островным условиям культур, осущест-
вляющих комплексную эксплуатацию территорий и водной среды островного мира 
Японского и Охотского морей.
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