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Резюме. Появление керамической посуды и орнамента на ней существенно увеличило воз-
можности для изучения технологического и мировоззренческого потенциала древних обществ. 
В результате типолого-статистического анализа посуды на основе программы В.Ф. Генинга и дру-
гих подобных методик создается база для решения вопросов генезиса, хронологии и взаимо- 
связей культур. Однако с точки зрения исследования семантического наполнения орнаментов 
требуется иной подход. В этом плане, на наш взгляд, следует начать со структурирования дан-
ных, характеризующих знако-символьную систему — код, заключенный в орнаментах на изде-
лиях из кости, керамике и др., не только отражающий самобытность, но и несущий информацию 
о мировоззренческих представлениях оставившего их древнего населения. Элементы орнамен-
та, фиксируемые в материалах лесостепной территории Западной Сибири — докерамической, 
пришлой неолитической культур и сформировавшейся на местной основе культуры эпохи ран-
него металла, сопоставимые со знаками и символами, в данной работе мы объединили условно 
в три группы: линейные и простые; геометрические; фито-зоо-антропоморфные, составив со-
ответствующие матрицы. Развитие такого подхода позволит, на наш взгляд, в дальнейшем соз-
давать базы данных на основе компьютерного зрения при анализе конкретных комплексов для 
более детального прочтения информации, заложенной в орнаментах.
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Abstract. The advent of ceramic vessels and associated ornamentation significantly expanded the 
possibilities available for investigating the technological potential and worldview systems of ancient 
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societies. A typological-statistical analysis of pottery, employing V.F. Gening’s program and similar 
methodologies, enables the foundation for addressing questions concerning the origin, development, 
chronology, and interrelationships of cultures. However, the research of the semantic content of 
ornamental motifs requires a different approach. In this regard, we propose beginning with the 
structuring of data that characterizes the sign-symbolic systems encoded within ornaments preserved 
on various artifacts (bone, ceramics, and others) produced by ancient societies. The ornamental 
complexes of certain societies exhibit a specific repertoire of ancient sign-symbols, which likely 
constitute a code reflected the cultural identity, and worldviews of the populations that created them. 
In this study, ornamental elements recovered from West Siberian forest-steppe pre-ceramic contexts, 
incoming Neolithic assemblages, and locally developed Early Metal Age cultural complexes, which 
are comparable to such sign-symbols, have been categorized into three groups: linear and simple; 
geometric; and phyto-zoo-anthropomorphic. By using such matrices, compiled during the initial stage 
of direct work with source materials, researchers are afforded the opportunity to identify the presence 
of sign-symbols and to infer the probable sign-symbolic codes of the cultural formations under study. 
The further development of this approach will facilitate the creation of databases leveraging computer 
vision technologies and AI for the analysis of specific complexes. This advancement promises to enable 
a more nuanced interpretation of the information encoded within ornaments.
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Введение
В позднем палеолите наряду с реалистичными рисунками плейстоценовых 
животных (напр. Монгайт, 1973; История искусства…, 1971; Рогинский, 1982; 

Окладников, 1967) появляются стилистически упрощенные изображения животных 
и человека, геометрические фигуры и наконец простые графические элементы — зна-
ки и символы, наносимые на различные материалы (Столяр, 1972; Хлопачев, 2020). 
В это же время формируются простейшие астрономические и прочие научные знания 
(Фролов, 1974). Огромным прорывом в технологиях стало использование на юго-вос-
токе Евразии на стадии финального палеолита первого искусственного силикатного ма-
териала — керамики; позднее, с момента появления на Ближнем Востоке, она постепен-
но распространяется практически по всей территории Северной Евразии, в том числе 
на обширных пространствах Западной Сибири (напр. Мелларт, 1982; Цетлин, Петрова, 
2020; Зах, 2018). Керамика (и не в последнюю очередь — орнамент на ней) становится 
«новой площадкой» трансляции и самым массовым носителем информации о разных 
сторонах жизни древних коллективов.

Изучение керамики, как правило, проводится в двух направлениях: технологии из-
готовления посуды и орнаментации, включая технику нанесения и собственно моти-
вы и композиции орнамента. При исследовании технологических аспектов применя-
ется широкий спектр методов естественно-научных дисциплин, орнамент же анали-
зируется главным образом типолого-статистическими методами. Для стандартизации 
индивидуальных исследовательских типологических схем с возможностью сравнения 
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статистических данных по керамическим комплексам различных культур В.Ф. Генин-
гом была создана развернутая программа статистической обработки керамики (Ге-
нинг, 1973, 1992), призванная определить «исходные принципы первичного учета при-
знаков, характеризующих керамику, и некоторые показатели для характеристики ком-
плекса в целом» (Генинг, 1973, с. 115). Этот подход лег в основу многих программ рабо-
ты с керамикой, которые используются на практике до сих пор. Однако ряд исследова-
телей — в их числе В.Н. Чернецов, М.Ф. Косарев и В.Т. Ковалева — не считали форма-
лизацию характеристик керамических сосудов и статистическую их обработку необ-
ходимой, визуально соотнося комплексы с определенными обществами и культурами. 
Ими приводилась лишь общая описательная характеристика посуды и ее простейшая 
классификация. При этом отмечалось, что «керамика разных этнических групп разли-
чается технологией изготовления, формой, техникой орнаментации, мотивами и ком-
позициями» (напр. Ковалева, Зырянова, 2010, с. 222).

Широко реализуемые сегодня с применением современных компьютерных техно-
логий программы учета признаков (элементов узора, техники орнаментации, степени 
орнаментированности сосудов или насыщенности узора и др.) позволяют оценивать 
их количественные показатели с выходом на решение таких задач, как происхожде-
ние, внутренняя периодизация культур и пр. Вместе с тем определившие подход при 
разработке подобных программ положения: конвергентное появление керамической 
посуды, многообразие форм и технологий ее изготовления, внесение орнаментацией 
еще большего разнообразия и специфики в облик посуды у разных групп населения 
(Генинг, 1973, с. 114) — не отражают такого сопряженного собственно с орнаментаци-
ей керамики аспекта, как семантическое наполнение орнамента, в котором заключены, 
видимо, не только «локальные», «отличающиеся необычайной устойчивостью тради-
ций» (Генинг, 1973, с. 114) особенности коллективов, но и, вероятно, универсальные 
мировоззренческие представления древнего населения. Этот аспект также требует уче-
та и описания в формате определенных программ, тем более актуальных и перспектив-
ных в свете возможностей, предоставляемых IT. Первый шаг к созданию такой про-
граммы мы попытаемся сделать в настоящей статье.

Цель работы — наметить пути выработки способа извлечения информации о ми-
ровоззренческих представлениях древних западно-сибирских обществ на основе ана-
лиза и структурирования знако-символов на глиняной посуде и на кости по материа-
лам докерамических и керамических комплексов (рис. 1).

Понятия, материалы и методы исследования

В настоящее время выделяется два центра происхождения гончарства — на Ближ-
нем Востоке и в Юго-Восточной Азии (Цетлин, Петрова, 2020). По поводу западно-
сибирского гончарства высказываются различные точки зрения. Считается, что оно 
появилось на местной основе (напр. Молодин и др., 2020) либо было воспринято або-
ригенным населением — непосредственно у мигрантов с южных территорий или в виде 
навыков вследствие диффузии (Бадер, 1970; Зах, 2018; Косинская, 2002). В результа-
те керамическое производство распространилось на широкой западно-сибирской 
территории.
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Рис. 1. Позднепалеолитические стоянки: 1 — Луговое; 2 — Гари; 3 — Рычково; 4 — Шикаевка‑2; 
5 — Черноозерье‑2; 6 — Венгерово‑5; 7 — Новотартасская; 8 — Волчья Грива; 9 — Могочино‑1; 
10 — Томская; 11 — ареал комплексов мезолитического времени; 12 — ареал боборыкинской 

и байрыкской культур

Fig. 1. Late Paleolithic sites: 1 — Lugovoe; 2 — Gari; 3 — Rychkovo; 4 — Shikaevka‑2; 5 — Chernoozerye‑2;  
6 — Vengerovo‑5; 7 — Novotartasskaya; 8 — Volchya Griva; 9 — Mogochino‑1; 10 — Tomskaya;  

11 — area of ​​Mesolithic complexes; 12 — area of the Boborykino and Bayryk cultures

Поскольку орнаментика зародилась задолго до появления глиняной посуды, орна-
мент следует анализировать не только с позиции его восприятия как индикатора раз-
личных этнических групп (Иванов, 1963) (что практикуется исследователями как пра-
вило), но и с позиции заключенных в нем «элементов описания» обобщенной карти-
ны мира более крупными человеческими структурами. Не касаясь технологии изготов-
ления посуды и техники нанесения орнамента, остановимся на морфологии посуды 
(в частности, на формах основания сосуда) и элементах орнамента как аспектах, наи-
более связанных, по нашему мнению (сложившемуся в процессе работы с многочис-



86 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2026 • Т. 38, №3

© В.А. Зах Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

ленными и разновременными керамическими комплексами), с этнокультурной при-
надлежностью и мировоззренческими представлениями древних сообществ.

Морфология сосуда. С одной стороны, форма изготовляемой посуды индивидуаль-
на, зависит собственно от гончара, у которого имеется определенное видение модели, 
пропорций сосуда того или иного назначения и т.д. С другой стороны, изменение фор-
мы основания сосуда (плоские, круглые и приостренные днища) от начала существо-
вания гончарного производства до Новейшего времени отражает, возможно, меняю-
щиеся в обществе представления о мироздании (табл.).

Появившаяся на западно-сибирской территории в раннем неолите (VII–VI кал. тыс. 
до н.э.) керамическая посуда (боборыкинская культура) плоскодонных форм постепенно 
сменяется остродонной и круглодонной. Козловские лесостепные и северные быстрин-
ские комплексы уже полностью представлены круглодонной посудой. Аналогичная фор-
ма сосудов сохранялась до появления андроновских и сформировавшихся под их влияни-
ем лесостепных западно-сибирских позднебронзовых культур. У дофедоровского, федо-
ровского и последующего населения эпохи поздней бронзы преобладает посуда плоско-
донных форм, а в переходное время от эпохи бронзы к раннему железному веку, с прихо-
дом в лесостепь северного населения, вновь бытует круглодонная. Правда, в некоторых 
случаях, в частности в т.н. берликских комплексах Северного Казахстана и на городище 
Чича‑1 (Бараба), фиксируется плоскодонная керамика, что, возможно, связано с форми-
рованием культур на этих территориях без заметного влияния северного населения (Зах, 
Исаев, 2010). В эпоху раннего железа и средневековье преобладают круглодонные формы.

Изменение морфологии посуды от плоскодонных к круглодонным формам в нео-
лите могло происходить в процессе ассимиляции мигрантов, принесших в Западную 
Сибирь керамическое производство, аборигенным населением. Так, с древнейшим 
в финно-угорской мифологии нарративом о происхождении мира из яйца, снесенно-
го уткой, и появлении земли из принесенного в клюве уткой грунта со дна первобыт-
ного океана (напр. Напольских, 1991) можно связать «моделирование» посуды кругло-
донной (полуяйцевидной) формы, орнаментированной волнистыми линиями (мотив 
воды). (Не исключено, что «иллюстрация» создания мира заключена в орнаменте с ны-
ряющей уткой на быстринской посуде (Косинская, 2001; Дубовцева, 2019).

Изменение формы глиняной посуды во времени в западно-сибирской лесостепи
Changes in the shape of pottery over time in the West Siberian forest-steppe

Время Форма сосудов Культуры

VII–VI кал. тыс. до н.э. Плоскодонная и круглодонная Боборыкинская, кошкинская

V–III кал. тыс. до н.э. Круглодонная Козловская, полуденковская, сосно-
воостровская, шапкульская и др.

Начало III тыс. до н.э. — VIII в. 
до н.э. Плоскодонная

Алакульская, кротовская, ташков-
ская, самусьская, коптяковская, оди-
новская, федоровская, ирменская, 
и др.

VII в. до н.э. — XVII в. Круглодонная Культуры РЖВ, раннего и позднего 
средневековья



87THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2026 • 38 (3)

© V.A. Zakh Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

В контексте этих морфологических изменений можно рассматривать имитацию — 
«перенос» на глиняную посуду некоторых рельефных элементов, например обруча, с бере-
стяной посуды (валики) и швов (гребенчатые оттиски) при сшивании берестяных выкро-
ек (Зах, 2020). Эти «новации» могут свидетельствовать о переформатировании идей, ото-
бражаемых в форме сосудов, в процессе ассимиляции пришлого населения автохтонным.

Элементы орнамента. Орнамент (лат. ornamentum — украшение) — узор, состоя-
щий из ритмически упорядоченных элементов (Российский энциклопедический сло-
варь, 2000, с. 1110). Выполняет, вероятно, множество функций. Используется для укра-
шения различных предметов: посуды, орудий труда, оружия, архитектурных сооруже-
ний и др., а также человеческого тела (раскраска, татуировка). Синоним орнамента — 
декор (от лат. decoro — украшать), в качестве которого могут выступать единичные изо-
бражения или геометрические фигуры. Орнамент же состоит из набора симметрично 
расположенных и ритмически упорядоченных элементов, т.е. это ритмически органи-
зованный декор. Вместе с языком орнамент появляется на ранних этапах становления 
Homo sapiens sp. В позднем палеолите наряду с простыми линейными и геометриче-
скими фигурами: круг, квадрат, крест — отмечаются и сложные геометрические узоры 
(История искусства…, 1971; Хлопачев, 2020). Обращаясь к изучению орнаментов, ис-
следователь стремится к решению в той или иной степени различных гносеологических 
задач: от формальной классификации собственно их элементов и мотивов до вопросов 
периодизации и хронологии комплексов и реконструкции определенных аспектов древ-
них технологий, процессов этногенеза и межкультурных взаимодействий. Присутствие/
выделение в орнаменте единичных изображений, линейных или геометрических фигур, 
на наш взгляд, сближает орнаментальные структуры с языковыми и письменными си-
стемами. В орнаментах — ритмически упорядоченных графически выраженных пло-
скостных и рельефных узорах — отражены представления древнего человека о космо-
се, времени, жизни, это своего рода, вероятно, предтеча «системы письменности», в ко-
торой каждый знак (элемент орнамента) несет определенный смысл. Ключевыми в на-
шем случае являются основные семиотические термины «знак» и «символ» (Бабайцев, 
2010), а также производное от них понятие знако-символьной системы (кода).

Знак. Материально, чувственно воспринимаемый предмет (явление, действие), слу-
жащий для обозначения (замещения) другого предмета, свойства или отношения, пе-
реработки и передачи информации (знаний) (Социологический энциклопедический 
словарь…, 1998, с. 88; Бабайцев, 2010, с. 991).

Символ (от гр. symbolon — знак, опознавательная примета). В науке (логике, ма-
тематике) — то же, что знак (Российский энциклопедический словарь, 2000, с. 1432).

Код. Совокупность знаков, символов (фр. сode), иначе система условных знаков, 
символов, условных обозначений и названий, применяемых для передачи, обработки, 
хранения различной информации (Социологический энциклопедический словарь…, 
1998, с. 127).

В данной работе в качестве примера для докерамической (палеолит и мезолит), при-
шлой неолитической (боборыкинской) и сформировавшейся на местной основе куль-
туры эпохи раннего металла (байрыкской) предлагаем представить элементы орнамен-
та, фиксируемые по материалам памятников западно-сибирской лесостепи, сопостави-
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мые со знаками и символами, схематично, в виде матриц. Все такие элементы объеди-
няем условно в три группы: линейные и простые; геометрические; фито-зоо-антропо- 
морфные (рис. 5–7). Составленные нами матрицы (которые могут и должны дополнять-
ся), результирующие предварительный анализ наличия определенных знако-символов 
в рассматриваемые хронологические периоды, будут являться основой для выявления 
искомого обобщенного знако-символьного кода этих культурных образований.

Следующим шагом должно стать формирование базы данных — изображений 
(знако-символов) на керамике, «извлеченных» по возможности из материалов макси-
мального числа исследованных комплексов обозначенных выше культур. После фор-
мирования соответствующих баз данных и написания кода для обработки изображе-
ний (например, с помощью библиотеки Torchvision Python) необходимо глубокое обу-
чение модели компьютерного зрения на основе предлагаемых матриц знако-символов 
(например, для выявления взаимосвязей между орнаментами и знако-символами ке-
рамики с определенных территорий) с привлечением IT-специалистов. Впоследствии, 
привязав изображение к его общепринятому значению и сравнив множество вариан-
тов соотношения подобных изображений, исследователь может попытаться «прочи-
тать текст», «записанный» на сосуде. Работы в этом направлении (сопоставление атри-
буции орнаментов на керамической посуде традиционным способом и с использова-
нием технологии компьютерного зрения) уже проводились (напр. Pawlowicz, Downum, 
2021) и дали хороший результат.

Результаты и обсуждение

С появлением керамической посуды новой в общегносеологическом смысле явля-
ется лишь информация, относящаяся к технологии ее изготовления, а также в опре-
деленной степени — к морфологии сосудов и способу нанесения на посуду орнамен-
та. Узор, наносимый на керамическую посуду, рассматриваемый в том числе как знако-
символьный набор, появляется задолго до ее изобретения и выступает по сути наравне 
с орнаментами на других материалах культурным и духовным кодом человеческих со-
обществ как в мировом масштабе, так и «в формате» конкретной группы населения. Су-
дить об устойчивости и изменении элементов западно-сибирского орнамента позволя-
ет сопоставление материалов докерамических комплексов, ранних керамических — бо-
борыкинского этапа боборыкинской культуры пришлого населения (Зах, 2009), дати-
рующихся концом VIII — началом VII тыс. до н.э. (Еньшин, Скочина, 2023), временем 
существования западно-сибирской общности неолита с плоскодонной посудой (Моло-
дин и др., 2020) и байрыкской культуры эпохи раннего металла с круглодонной посу-
дой, население которой, по нашим представлениям, является автохтонным (Зах, 2009).

Немногочисленность комплексов палеолита и мезолита в Западной Сибири огра-
ничивает количество источников с орнаментальными (знаковыми) системами докера-
мического периода на западно-сибирской территории. Тем не менее известны четыре 
костяные основы вкладышевых кинжалов (ножей), происходящие из палеолитической 
стоянки Черноозерье‑2 (рис. 2.-1, 2) (Петрин, Сосновкин, 1976; Петрин, 1986) и верти-
кального погребения у д. Пеган (рис. 2.-4, 5) (Сальников, 1952). На костяном кинжа-
ле из Черноозерья‑2 с одной стороны по центру нанесена прочерченная прямая линия, 
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в центре переходящая в зигзаг. С противоположной стороны изделия выполнена ли-
ния мелкими ямками, в центре находятся три небольших ромба. На обломке кинжа-
ла (ножа?) посередине орудия нанесена прямая линия, а с противоположных сторон 
по краю пазов для вкладышей — линии зигзагов. На двух изделиях из разрушенного 
стоячего погребения у д. Пеган нанесены ромбы и прямые линии. На кинжале сторо-
ны ромбов и прямых линий, связанных с ними, образованы чередующимися мелкими 
ромбиками. По центру обломка ножа сохранилось изображение пяти заштрихованных 
ромбов, у которых противоположные стороны продолжены до краев изделия. От край-
него ромба по оси орудия отходят две прямые линии.

Аналоги прежде всего зигзагам отмечаются на костяном кинжале и костяных нако-
нечниках стрел из Оленеостровского могильника (Гурина, 1956, рис. 122, 123), издели-
ях из верхнего мезолитического слоя стоянки Замостье‑2 (Лозовская О.В., Лозовский 
В.М., 2013, рис. 6) и других поселений лесной зоны Восточной Европы (Жилин, 2001, 
рис. 49.-7, 8). Наиболее близкий по территории аналог зигзагу находим в орнаменте 
на деревянной скульптуре — большом Шигирском идоле (рис. 2.-3) (Zhilin et al., 2018).

Рис. 2. Орнаменты на позднепалеолитических 1, 2 и мезолитических 3–5 изделиях:  
1, 2 — Черноозерье‑2; 3 — Шигирский идол (по: Zhilin et al., 2018); 4, 5 — погребение Пеган  

(1, 2, 4, 5 — кость, 3 — дерево)

Fig. 2. Ornamentation on Late Paleolithic 1, 2 and Mesolithic 3–5 artifacts. 1, 2 — Chernoozerye‑2;  
3 — Shigir Idol (based on: Zhilin et al., 2018); 4, 5 — Pegan burial (1, 2, 4, 5 — bone; 3 — wood)
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Судя по этим изображениям, знаковые системы в культуре человека позднего па-
леолита и мезолита были близки, включали прямую линию, зигзаг, ромб и, скорее 
всего, другие, пока нам неизвестные элементы. Некоторые из них, в частности зиг-
заг, доминировали на костяных изделиях многослойной стоянки Замостье‑2 в позд-
нем мезолите (Лозовская, 2020). Появившись в докерамический период, эти линей-
ные, простые знако-символы продолжали существовать и в последующие хроноло-
гические периоды.

Рис. 3. 1–2 — орнаменты на ранненеолитических изделиях памятников Мергень‑5;  
3–12 — Мергень‑6 (2 — керамика, остальное кость)

Fig. 3. 1–2 — ornaments on early Neolithic products from the sites of Mergen‑5;  
3–12 — Mergen‑6 (2 — ceramics, the rest is bone)

С процессом неолитизации, появлением глиняной посуды в западно-сибирской ле-
состепи орнамент на керамике, а также на орудиях из кости повторяет узоры на изде-
лиях предыдущего времени: зигзаги, линии, линии с ромбиками и различного рода на-
сечки (Еньшин, Скочина, 2017) (рис. 3). Плохо сохранившийся орнамент фиксируется 
на двух костяных изделиях: «широком ноже» и пазовом кинжале из ранненеолитиче-
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ского святилища урочища Таи (Ранненеолитическое святилище…, 2023). На глиняной 
посуде орнамент становится разнообразнее: присутствуют элементы узора, как подоб-
ные имеющимся на костяных орудиях (прямые линии, зигзаги), так и новые, в том чис-
ле в сочетании на одном сосуде (рис. 3–4).

Рис. 4. Посуда с ранненеолитических комплексов Тоболо-Ишимья: 1, 2, 7, 8, 17, 19, 20 — Мергень‑6; 
3–6, 14, 16 — Юртобор‑3; 9, 10 — Ташково‑1; 11, 12 — Усть-Суерка‑4; 13, 18 — Мергень‑3; 16 — Ук‑6

Fig. 4. Tableware from the Early Neolithic complexes of the Tobol-Ishim region:  
1, 2, 7, 8, 17, 19, 20 — Mergen‑6; 3–6, 14, 16 — Yurtobor‑3; 9, 10 — Tashkovo‑1;  

11, 12 — Ust-Suerka‑4; 13, 18 — Mergen‑3; 16 — Uk‑6

Преимущественно на днища наносятся элементы в виде крестов, спирали и концен-
трических окружностей, вписанных друг в друга, связанные с солярной символикой. 
Отмечаются геометрические фигуры: треугольники с различной штриховкой и услож-
ненные определенными элементами, ромбы и меандр. На ранней боборыкинской по-
суде наблюдаются фито-зоо-антропоморфные изображения. Весь этот спектр элемен-



92 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2026 • Т. 38, №3

© В.А. Зах Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

тов орнамента представляет, очевидно, знако- символьную систему (код) раннего пе-
риода культуры в Зауралье.

Рис. 5. Линейные и простые элементы (знако‑ символы): 2 — прямая линия, 
3 — зигзаг, зигзаг с усложнениями, 4 — волна, 5 — решетка, 6, 7 — солярные символы

Fig. 5. Linear and simple elements (sign‑symbols): 2 — straight line, 3 — zigzag, zigzag with complications, 
4 — wave, 5 — grid, 6, 7 — solar symbols

В последующий, постнеолитический период население западно- сибирской лесо-
степи пользовалось посудой круглодонной формы, орнаментированной как просты-
ми линейными элементами, присутствующими и на костяных и каменных изделиях, 
так и упрощенными геометрическими. На сосудах байрыкской культуры набор эле-
ментов орнамента малочисленнее, чем на боборыкинской посуде. Встречаются гори-
зонтальная линия, зигзаг, волна, линии, наклоненные вправо или влево, «качалка», 
сетка и «флажок». Из геометрических отметим незаштрихованные и заштрихован-
ные треугольники вершинами вниз и вверх, а также заштрихованные ромбы. К фи-
то-зоо-антропоморфным знакам можно отнести ленты с сеткой, с зигзагом и наклон-
ной линией и древовидной фигурой с опущенными вниз и поднятыми вверх ветвя-
ми (рис. 5–7).

В исследуемых комплексах от палеолита и мезолита до эпохи раннего метал-
ла выделяется несколько типов знако- символов, которые в динамике присутству-
ют, отсутствуют или предстают с течением времени в несколько измененном виде. 
Отметим следующие типы: линейные и простые, геометрические, фито-зоо-антро-
поморфные. Кроме того, нужно отметить рельефные — валики, ямки, «жемчужи-
ны», в большей степени несущие, видимо, технологическую нагрузку, т.е. усилива-
ющие сцепление лент горловины и тулова; при учете составляющих орнамента мы 
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их не фиксируем, как и единичные, похожие на тамги, знаки, требующие специаль-
ного изучения.

Рис. 6. Геометрические знако‑ символы: треугольники, усложненные треугольники (2, 3); 
ромбы (4, 5); меандр и усложненный меандр («акт зарождения жизни») (6)

Fig. 6. Geometrical symbols: triangles, complicated triangles (2, 3); rhombuses (4, 5); 
meander, and complicated meander (“act of the origin of life”) (6)

Рассмотрим орнамент как систему, отдельный элемент которой представляет со-
бой знак или символ, имеющий определенную, вероятно, различавшуюся трактов-
ку на разных территориях и в обществах у различных групп населения. Расшиф-
ровке знаков и символов на основе комплексного анализа и перекрестных сопо-
ставлений множества данных посвящена, например, работа А. Голана (1993). Ис-
следования показали, что на территории Передней Азии и Юго- Восточной Евро-
пы в неолитических раннеземледельческих культурах существовали представле-
ния, основные понятия которых раскрывались в графической символике. Эти пред-
ставления и соответственно символы заимствовались соседними народами и рас-
пространялись мигрирующим населением, «правда, при этом ослабевая и иска-
жаясь» (Там же, с. 12). Для лесостепных западно- сибирских комплексов характер-
ны простейшие линейные элементы- знаки: прямая линия, зигзаг, волна и их ус-
ложненные варианты, а также сетка присутствуют во все указанные нами перио-
ды (рис. 5.-2–5). Семантика одного из символов на западно- сибирских изделиях 
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— палеолитических, мезолитических и неолитических костяных оправах для но-
жей и наконечниках стрел, в частности зигзага, вероятно, не совпадает со значе-
нием этого символа в ареале раннеземледельческих культур — струи дождя, воды. 
Приуроченность зигзага к краям составных костяных кинжалов, ножей и гра-
ням стрел (рис. 3.-1, 10), которые являются оружием, может свидетельствовать, 
что в этом символе население лесостепных пространств Западной Сибири видело 
змею, молнию или же мужское начало. На ранненеолитической плоскодонной бо-
борыкинской посуде зигзаг существенно вариативнее, присутствует в сочетании 
с геометрическими и фито-зоо-антропоморфными знако-символами (рис. 6.-2, 3, 
5, 6; рис. 7.-4, 5). В первом случае он находится как внутри треугольника и ром-
ба, так и снаружи, во втором — внутри овала и рядом с древововидной фигурой. 
Семантическое прочтение рассматриваемых знако-символов на ранненеолитиче-
ской посуде, вероятно, близко к приведенному А. Голаном для раннеземледельче-
ских культур Передней Азии и Юго-Востока Европы. Треугольники со штрихов-
кой означают возделываемые поля, с насечками с внешней стороны — знак рас-
тительности, а треугольник с зигзагом внутри — «знак земли, орошаемой водою, 
или знак облака, содержащего в себе влагу» (Голан, 1993, с. 84). С другой сторо-
ны, треугольник мог являться знаком женского начала, а зигзаг — мужского, на-
ходясь внутри треугольника, ромба или овала, он может трактоваться как отобра-
жение акта зарождения жизни. В знако-символьной системе на лесостепной ранне- 
неолитической посуде, носители которой, вероятнее всего, на наш взгляд, мигри-
ровали на западно-сибирские территории с юго-запада, сохраняются еще пред-
ставления, связанные с культом плодородия у ранненеолитических земледельцев. 
Со временем в процессе взаимодействия аборигенного населения с мигрантами 
происходит переосмысление семантического наполнения и корректировка знако-
символьной системы пришельцев, отражающие слияние культур и иное представ-
ление о мироздании. Так, на кошкинском этапе боборыкинской культуры (Зах, 
2009), особенно в козловских лесостепных, а на севере — в быстринских комплек-
сах начинают доминировать сосуды круглодонной формы, покрытые волнистыми 
линиями, символизирующими воду, в чем, вероятно, «запечатлено» мифологиче-
ское представление о сотворении мира. Наряду с волнистыми линиями сохраня-
ются знако-символы, присутствующие на сосудах боборыкинского этапа, правда, 
в упрощенном виде (Там же).

Антропоморфные знако-символы в рассматриваемом хронологическом диапа-
зоне во многом похожи и, на наш взгляд, отображают как на Шигирском идоле, так 
и на боборыкинской посуде мужское начало. Причем на идоле присутствуют зигза-
ги, а антропоморфная фигура на днище сосуда из поселения Пикушка‑1 интерпрети-
руется В.Т. Ковалевой и С.Н. Шиловым как изображение бога Индры (Ковалева, Ши-
лов, 2002). Какой мифологический персонаж изображен на дне сосуда, можно только 
догадываться, но идея мужского начала, видимо, нашла знако-символьное выраже-
ние на керамической посуде задолго до появления «индийского пантеона». Наряду 
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с линейными и геометрическими, фито-зоо-антропоморфные элементы также несут 
идею плодородия, символизируя мужское и женское начало (рис. 7).

Рис. 7. Фито‑зоо‑антропоморфные знако‑ символы (2–4); символы «акт зарождения жизни» (5, 6)

Fig. 7. Phyto‑zoo‑anthropomorphic sign‑symbols (2–4); symbols of the “act o f the origin of life” (5, 6)

По мнению исследователей, «символы как знаки культуры системны, они порож-
дают смыслы, которые связаны с другими, еще более глубокими значениями, которые, 
в свою очередь, могут быть выражены только через знаки и символы, но уже другого, 
более высокого и высшего порядка» (Привалова, 2011). Несомненно, орнаментация 
посуды кроме декоративной нагрузки (а точнее — вместе с нею) несет и информаци-
онный смысл, который заложен в знако- символах. Об этом красноречиво свидетель-
ствуют: треугольники вершинами вверх и вниз, зигзаг, древообразные фигуры, кре-
сты, восьмилучевые звезды и другие знаки, присутствующие в протоэламской, ранне-
шумерской и хараппской письменности (Массон, Сарианиди, 1973, с. 119, рис. 10). Ско-
рее всего, появившись в глубокой древности, знако- символы претерпевали не только 
некоторые графические изменения, но и изменения смысловые. Если в центрах циви-
лизаций их значения становятся понятными при расшифровке ранних систем пись-
менности, то на периферии, и в частности на западно- сибирских территориях, смысл, 
несомый теми же знаками и символами, при том же начертании, по ряду причин, ве-
роятнее всего, иной.

Количество знако- символов, вычленяемых в орнаментах на керамической посуде 
разных периодов, меняется, не выходя при этом за рамки «стандартного» набора, тем 
не менее каждый культурный комплекс имеет свой знако- символьный код, который 
распознается визуально и для исследователя служит не только маркером этнокультур-
ной принадлежности данного комплекса. Исследование знако- символьных систем об-
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ладает немалым информационным потенциалом и в аспекте изучения идеологии древ-
них обществ. Намеченный в работе подход требует дальнейшего осмысления и разви-
тия с привлечением для более детального и точного «считывания» знако-символьного 
кода, в частности, программ компьютерного зрения и учета широкого хронологически 
и территориально круга данных по знако-символам.

Заключение

Компьютерные технологии позволяют, на наш взгляд, применять в дополнение 
к имеющимся новые подходы к анализу орнаментов на керамической посуде. Програм-
мы статистической обработки, определяющие «основные исходные принципы первич-
ного учета признаков, характеризующих керамику» (Генинг, 1973, с. 114–115), способ-
ствуют решению многих вопросов, связанных с систематизацией археологических ма-
териалов. Но с точки зрения семантического понимания и соответственно прочтения 
орнаментов требуется иной подход. В этом плане, по нашему мнению, «точкой отсчета» 
может стать изучение знако-символьных систем — выявление кода конкретных куль-
турных образований. В качестве почина мы предложили отдельные элементы орна-
мента, фиксируемые на костяных изделиях и керамической посуде западно-сибирских 
комплексов палеолита — раннего металла, сопоставимые со знаками и символами, ус-
ловно объединить в три группы: линейные и простые; геометрические; фито-зоо-ан-
тропоморфные знако-символы. Для последующей корректировки, более точного и де-
тального учета и дальнейшего анализа структурированного таким образом материа-
ла считаем перспективным создание компьютерных баз данных и использование про-
грамм компьютерного зрения.
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