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Резюме. Средневековье Канско-Рыбинской котловины является одним из «белых пятен» 
в сибирской археологии. Значительный массив материалов этой эпохи, хранящийся в музеях, 
не введен в научный оборот. Статья представляет первую публикацию средневековых предме-
тов археологической коллекции Абанского районного краеведческого музея им. М.В. Фомиче-
ва. Из 180 предметов археологии 35 относятся к эпохе средневековья. Они включают предметы 
вооружения, конское снаряжение, орудия труда и детали костюма. Несмотря на отсутствие све-
дений о точном местонахождении материалов, проведенный анализ и сопоставление с комплек-
сами других регионов позволили выделить четыре хронологические группы: 1) 2‑я четверть — 
середина I тыс. н.э.; 2) 2‑я половина — конец I тыс. н.э.; 3) начало II тыс. н.э. (предмонгольское 
время); 4) XIII–XIV вв. (монгольское время). Находки демонстрируют культурные связи населе-
ния Канско-Рыбинской котловины с культурами Южной Сибири, Алтая, Прибайкалья и Прио-
бья в эпоху раннего и развитого средневековья.
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Abstract. The Middle Ages in the Kansk-Rybinsk Basin is one of the “blank spots” in Siberian 
archaeology. A significant part of museum materials from this period has not been introduced into 
scientific discourse. This article presents the first publication and analysis of medieval artifacts from the 
archaeological collection of the Abansky District Museum of Local Lore named after M.V. Fomichev. Of 
the 180 archaeological items, 35 date back to the Middle Ages. These include weapons, horse tack, tools, 
and costume details. Despite the lack of information about the location of the materials, the analysis 
and comparison with complexes from other regions allowed us to identify four chronological groups: 
1) the second quarter to mid — 1st millennium AD; 2) the second half to the end pf the 1st millennium 
AD; 3) the early 2nd millennium AD (pre-Mongol); 4) the 13th‑14th centuries (Mongol period). The 
artifacts demonstrate the cultural connections between the population of the Kansk-Rybinsk basin and 
the cultures of Southern Siberia, the Altai, the Baikal region, and the Ob River area during the Early 
and High Middle Ages.
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Введение
Эпоха средневековья Канско-Рыбинкой котловины практически не исследована 
и является «белым пятном» сибирской археологии. В настоящее время опублико-

ваны материалы нескольких погребений (Савельев, Свинин, 1978; Выборнов и др., 2022; 
и др.) и отдельные случайные находки (Серегин, Филиппович, 2020). При беглом обзо-
ре создается впечатление, что материалов средневековья в этом регионе практически нет, 
а местное население занимало периферийное положение по отношению к культурам Юж-
ной Сибири и Центральной Азии. Но наряду с этим в районных и краевых музеях хранятся 
обширные коллекции средневековых предметов, поступивших в разное время из Канско-
Рыбинской котловины. Абсолютное большинство этих материалов неизвестно специали-
стам. Ввод музейных коллекций в научный оборот является обязательной частью иссле-
довательской работы, направленной на построение культурно-хронологической схемы, 
отражающей развитие населения региона в средневековый период.

В этом отношении важна небольшая археологическая коллекция из Абанского рай-
онного краеведческого музея им. М.В. Фомичева. Музей был открыт в 1977 г. в честь 
60‑летия Октябрьской революции силами человека, чье имя он сегодня и носит: Ми-
хаила Васильевича Фомичева, педагога, историка, краеведа, секретаря районного 
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отделения ВООПИК. Он активно собирал материалы, привлекая к этому жителей  
п. Абан и всего района (Обращение к жителям…, 1977). Благодаря его работе фонды 
обеспечивались новыми поступлениями, в том числе археологическими материала-
ми: он ездил в экспедиции со школьниками, организовывал раскопки, собирал мате-
риалы по истории района, вел переписку с музеями. Из-за финансовых и организа-
ционных трудностей в 1987 г. Абанский музей был закрыт, а большая часть его по-
ступлений, включая предметы археологии, оказалась утерянной. Повторно учрежде-
ние было открыто лишь в середине 2000‑х гг. С тех пор сформировалась небольшая 
археологическая коллекция.

Описание коллекции

Коллекция археологии Абанского районного краеведческого музея насчитывает 
всего 180 предметов, из которых 35 можно отнести к разным периодам средневековья. 
В коллекции присутствуют предметы вооружения (9 экз.), конское снаряжение (4 экз.), 
орудия труда (14 экз.), детали костюма (8 экз.) и один предмет неизвестного назначе-
ния. Артефакты, рассматриваемые в статье, поступили от частных лиц. По сведениям 
сотрудников музея, все вещи были найдены на территории Абанского района, в долине 
р. Усолки (приток р. Тасеевой). Следы окалины, зафиксированные на большинстве же-
лезных предметов, позволяют предполагать, что артефакты происходят из разрушен-
ных в ходе грабительских раскопок средневековых погребений.

Предметы вооружения представлены наконечниками стрел (9 экз.). По форме се-
чения пера они делятся на три группы: плоские (5 шт.), трехлопастные (3 шт.), ромби-
ческие (1 шт.).

К группе плоских наконечников относится широкий срезень в виде лопаточки с во-
гнутым лезвием, круглым в сечении черешком и слабо выраженным упором (рис. 1.-1) 
(АРХ 68)25. Размеры предмета 12,1×3,2×0,3 см. Аналогичный предмет известен в по-
гребении XIII–XIV вв. Кызыл-Болчок в Горном Алтае (Серегин, Константинов, Эбель, 
2018, с. 107).

Второй наконечник — двурогий срезень с квадратным в сечении черешком 
и упором (рис. 1.-2) (АРХ 67). Его размеры 10,6×2,8×0,3 см. Наконечники такого 
типа встречаются на памятниках Верхнего Приангарья и Лесостепного Алтая, ко-
торые датируются XIII–XIV вв. (Николаев, 2004, с. 47; Тишкин, 2009, с. 148; Горбу-
нов, 2006, с. 183).

Третий срезень выполнен в виде длинной узкой лопаточки с коротким, квадратным 
в сечении черешком и упором (рис. 1.-3). Его размеры 11,3×0,8×0,3 см. Наконечники 
этого типа известны в нижнем течении Ангары в первой половине II тыс. н.э. (Сенотру-
сова, Мандрыка, 2019, с. 135). В Верхнем Приангарье встречаются в комплексах 2‑й по-
ловины XIII–XIV в. (Николаев, 2004, с. 47). Известны они у кыштымов Минусинской 
котловины и Тувы XIII–XIV вв. (Худяков, 2003, с. 173). Аналогичные наконечники стрел 
встречаются на памятниках Омской области X–XII вв. (Коников, 1983, с. 103), Томско-

25	  Все описанные в статье предметы входят во вспомогательный музейный фонд Абанского районного 
краеведческого музея, в скобках указаны музейные номера. Для ряда предметов номера отсутствуют.
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го Приобья XIII–XIV вв. (Плетнева, 1997, с. 51), Среднего Причулымья XI–XIII вв. (Бе-
ликова, 1996, с. 41).

Выделяется гарпунообразный наконечник стрелы с длинным черешком, плоским, 
без упора (рис. 1.-5). Его размеры 13,2×2,2×0,2 см. Другие подобные изделия в Канско-
Рыбинской котловине не известны.

В коллекции отмечено три трехлопастных наконечника. Первый — с коротким пе-
ром широкой пятиугольной формы, длинным, круглым в сечении черешком с упором 
(рис. 1.-7) (АРХ 66). В нижней части лопастей пера расположены небольшие узкие от-
верстия. Размеры предмета 12,4×3,8×3,8 см.

Второй наконечник — с длинным узким пером пятиугольной формы с небольшими 
круглыми отверстиями в нижней части лопастей (рис. 1.-6) (АРХ 65). Черешок длинный, 
круглый в сечении, с упором. Размеры предмета 11,2×2,0×2,0 см. Аналогичные стрелы 
из Канской лесостепи хранятся в коллекции Зеленогорского музейно-выставочного 
центра (Сенотрусова, 2025а, с. 378).

Этот тип вытянуто-пятиугольных наконечников стрел был широко распростра-
нен у центральноазиатских тюрок во второй половине I тыс. н.э. (Худяков, 2004, с. 57). 
Они встречаются в тюркских памятниках Южной Сибири (Левашева, 1952; Дашков-
ский, 2015, с. 105), есть они в комплексе вооружения курыкан Прибайкалья (Худяков, 
1991, с. 10).

В коллекции представлен один трехлопастной ярусный наконечник. Нижняя часть 
пера у него пятиугольной формы, верхняя — вытянутая и узкая (рис. 1.-8). Она длин-
нее нижней половины более чем в два раза. Черешок короткий, квадратный в сечении. 
Размеры наконечника 8,8×1,1×1,3 см.

Ярусные наконечники стрел такого типа бытовали в Южной Сибири в период 
III–V вв. н.э. (Серегин и др., 2023, с. 93), включая таштыкские комплексы (Худяков, 1986, 
с. 92; Панкова, 2015, с. 452) и памятники булан-кобинской культуры на Алтае (Горбу-
нов, 2006, с. 38).

Два наконечника ромбические в сечении. Первый — вытянутой треугольной фор-
мы с небольшими оттянутыми шипами, черешок короткий, прямоугольный в сечении, 
без упора (рис. 1.-4). Размеры предмета 12,3×1,8×0,3 см.

Аналогичные наконечники стрел отмечены в Айдашинской пещере и в составе 
Ишимской коллекции (Молодин, Бобров, Равнушкин, 1980, с. 80; Мандрыка, Сенотру-
сова, Бирюлева, 2022). В Нижнем Приангарье они найдены на могильнике Пинчуга‑6 
(Сенотрусова, 2022). В Красноярской лесостепи аналогичные изделия зафиксированы 
в погребениях боровского типа (Мандрыка, Макаров, 1994). Хронология стрел этого 
типа укладывается в рамки 2‑й четверти — середины I тыс. н.э.

Второй наконечник килевидной формы, массивный, с оттянутыми шипами и неболь-
шой круглой в сечении шейкой (рис. 1.-9) (АРХ 150). Черешок короткий, квадратный 
в сечении, с упором. Размеры изделия 13,7×1,5×0,5 см.

Такие наконечники стрел встречаются в Нижнем Приангарье и в южной тайге Сред-
него Енисея и датируются не ранее XIII в. (Мандрыка, Сенотрусова, 2022, с. 187).

Предметы конского снаряжения в коллекции Абанского музея представлены стреме-
нами (2 экз.), удилами и подпружной пряжкой. На всех предметах есть следы окалины.
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Железные стремена (АРХ 125 и АРХ 126) арочной формы, с широкой выгнутой 
подножкой и прорезным отверстием для путлища (рис. 1.-10, 11). Размеры изделий — 
13,3×13,6×6,4 см и 13,1×14,2×5,6 см соответственно.

В Канской лесостепи аналогичные стремена отмечены в материалах Краснопо-
лянского могильника начала II тыс. н.э. (Кунгуров, Кунгурова, 2018). В бассейне 
Среднего Енисея такие предметы получают широкое распространение в монголь-
ское время (Выборнов, 2009, с. 248). Они входят в состав инвентаря Часовеногор-
ских погребений (Марсадолов, Степанова, 2021). Известны подобные стремена 
в Причулымье в комплексах XIII–XIV вв. и Томском Приобье, где также присут-
ствуют в погребениях XII–XIV вв. (Беликова, 1996, с. 99, рис. 49, 59; Плетнева, 1997, 
рис. 64, 111, 187).

Железные двусоставные удила (АРХ 113) с прямоугольными в сечении грызлами 
и крупными кольчатыми псалиями, на которых закреплены пластины для крепления 
ремней узды (рис. 1.-12). Они пятиугольной формы, с фигурноскобчатым окончанием. 
Пластины крепились к основе с помощью трех заклепок. Пластины не орнаментиро-
ваны, но по их внешней стороне проходит вертикальное ребро жесткости. Общие раз-
меры удил 36,0×6,0×0,4 см.

Удила с прямоугольными в сечении грызлами, в том числе с пластинами для кре-
пления узды, распространяются на территории Среднего Енисея в монгольское время 
(Кызласов, 1983, с. 110, табл. XXII; Выборнов, 2009, с. 246). Точно такие же удила с пла-
стинами найдены в кургане № 2 Калмакского курганного могильника в Среднем При-
чулымье, комплекс датируется XIII–XIV вв. (Беликова, 1996, с. 99, рис. 59).

К деталям конского снаряжения можно отнести железную подпружную рамча-
тую пряжку вытянутой трапециевидной формы, без язычка (рис. 1.-13). Ее размеры 
8,8×4,8×0,6 см. Аналогичные предметы встречаются на Дальнем Востоке, в Троицком 
могильнике VII–IX вв. (Деревянко, 1977, с. 140).

К категории орудий труда относятся разнотипные ножи (6 экз.), тесла (3 экз.), про-
ушной молоток, скребок для обработки шкур и массивный крючок для рыбной ловли (?).

Представленные ножи разнотипны. Выделяется крупный нож с кольцевидным 
навершием (рис. 2.-1) (АРХ 95). У него прямая спинка, длинная пластинчатая руко-
ять, прямоугольная в сечении. Короткое лезвие коррозировано, отделено от рукояти 
небольшим упором, заточка ножа односторонняя. Его размеры 18,4×1,4×0,5 см.

Ножи с кольцевидным навершием таких пропорций бытовали в южно-таежных рай-
онах Енисейской Сибири в начале II тыс. н.э. (Мандрыка, Сенотрусова, 2022, с. 195), ве-
роятно, в это время встречаются они и в лесостепных районах.

Остальные ножи — черешковые. Один из них миниатюрный, с выпуклой спинкой, 
коротким широким лезвием, односторонней заточкой и выраженным уступом (рис. 2.-3) 
(АРХ 147). Его размеры 8,4×1,3×0,3 см. У других предметов короткие черешки, обуш-
ковый и лезвийный уступы и треугольное лезвие (рис. 2.-2, 4–7). Заточка всех изделий 
односторонняя. Размеры предметов от 6,8×1,3×0,3 см до 14,3×1,3×0,2 см.

Ножи универсальные, использовались они на протяжении 2‑й половины I — сере-
дины II тыс. н.э. Аналогичные изделия хранятся и в других музейных собраниях реги-
она (Сенотрусова, 2025, с. 226).
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Все тесла из фондов Абанского музея прямоугольной формы, с несомкнутой втулкой, 
но отличаются профилем, наличием плечиков и формой лезвия. Первое изделие — с вы-
раженными плечиками, прямой спинкой и слабовыпуклым рабочим краем (рис. 2.-12) 
(АРХ 56). Его размеры 7,9×3,3×1,7 см. Второе тесло — со слабовыраженными плечика-
ми, горбатой спинкой и прямым рабочим краем (рис. 2.-13) (АРХ 57). Размеры орудия 
11,5×3,9×2,0 см. Последнее изделие отличается вогнутой спинкой и полукруглым лез-
вием (рис. 2.-14) (АРХ 58), его размеры 10,3×5,6×2,6 см.

Тесла с несомкнутой втулкой получают распространение в Сибири начиная с фи-
нала раннего железного века и используются вплоть до развитого средневековья 
(Сенотрусова, Мандрыка, 2025, с. 298). Тесло с выраженными плечиками относится 
к наиболее распространенному в X–XII вв. в лесостепных и степных районах Евра-
зии типу орудий (Кызласов, 1983, с. 112, табл. XXIV; Горбунов, Тишкин, 2022, с. 99). 
В южно-таежной зоне Енисейской Сибири в начале II тыс. н.э. изделия этого типа 
пока не известны.

Тесло с наружным изгибом лопасти не имеет аналогий на ближайших территориях 
к Канско-Рыбинской котловине. Наряду с этим из Западной Сибири происходит целая 
серия крупных железных втульчатых наконечников с таким профилем. Большинство 
исследователей связывает этот признак с их функциональным использованием в каче-
стве землеобрабатывающих орудий (Беликова, 2010, с. 259).

В коллекцию входит небольшой проушной кузнечный молоток трапециевид-
ной формы, прямоугольный в сечении (рис. 2.-8) (АРХ 107). Размеры инструмента 
8,5×3,0×1,0 см. В Западной Сибири проушные молотки с прямоугольным отверсти-
ем для крепления рукояти получают распространение в XV–XVII вв. (Водясов, 2018, 
с. 118). Известен схожий по форме предмет в фондах Минусинского краеведческого 
музея им. Н.М. Мартьянова, но его точная хронологическая принадлежность не опре-
делена (Давыдов, 2017).

Среди орудий труда выявлен S-образный скребок для обработки шкур животных. 
Он изготовлен из сужающейся с одной стороны железной пластины, с другой сторо-
ны она загнута и заточена, образуя слабовыпуклое лезвие (рис. 2.-9). Размеры орудия 
5,7×2,0×0,3 см. Скребок этого типа найден при изучении поселенческого памятни-
ка комплекса Глинный (север Канской лесостепи). Аналогичное орудие зафиксирова-
но на могильнике III–IV вв. Пинчуга‑6 в Нижнем Приангарье (Сенотрусова, Мандры-
ка, 2025, с. 296).

Вероятно, к орудиям труда можно отнести крупный железный крюк без цевья, 
с несомкнутой прямоугольной втулкой для крепления (рис. 2.-10) (АРХ 77). Его разме-
ры 11,0×4,8×2,2 см. Аналогии этому предмету авторам не известны.

К деталям костюма отнесены накладки (2 экз.), нашивки (2 экз.), поясные обоймы 
(2 экз.), ременной наконечник и подвеска (?).

Все нашивки бронзовые. Они крепились к основе с помощью плоской петли на об-
ратной стороне изделий. Первая из них круглой формы, выпуклая в сечении (рис. 2.-15). 
С внешней стороны она украшена тонкими радиальными линиями. Размеры предмета 
1,1×1,0×0,4 см. В Предбайкалье аналогичные изделия найдены в погребении VIII–XI вв. 
Материк (Николаев, 2025, с. 251).



315THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2026 • 38 (3)

© P.O. Senotrusova, O.M. Gromozdova Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

Рис. 1. Предметы вооружения и конская амуниция: 1–9 — наконечники стрел; 10–11 — стремена; 
12 — удила; 13 — подпружная пряжка (1–12 — железо)

Fig. 1. Weaponry items and horse harness: 1–9 — arrowheads; 10–11 — stirrups; 12 — bit (cheekpiece);  
13 — girth buckle (1–12 — iron)

Вторая нашивка четырехлепестковая, со сломанной петлей на обратной стороне 
(рис. 2.-16). Ее размеры 1,4×1,3×0,2 см. Этот тип украшений является одним из самых 
распространённых в Евразии в конце I — начале II тыс. н.э. Известны находки наши-
вок этого типа на севере Канской лесостепи (комплекс Глинный), многочисленны они 
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в Нижнем Приангарье на памятниках лесосибирской археологической культуры (Ман-
дрыка, Сенотрусова, 2022, с. 215).

Рис. 2. Орудия труда и детали костюма: 1–7 — ножи; 8 — проушной молоток; 9 — скребок;  
10 — крюк; 11 — пруток; 12–13 — тесла; 15–16 — нашивки; 17–18 — накладки; 19, 21 — ременные 

обоймы; 20 — ременной наконечник; 22 — подвеска (?) (1–14, 22 — железо; 15–21 — бронза)

Fig. 2. Tools and costume details: 1–7 — knives; 8 — eye hammer (peen hammer); 9 — scraper; 10 — hook; 
11 — rod; 12–13 — adzes; 15–16 — appliqués; 17–18 — plaques; 19, 21 — belt loops; 20 — belt tip;  

22 — pendant (?) (1–14, 22 — iron; 15–21 — bronze)
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Накладки также изготовлены из бронзы, крепились к основе с помощью одно-
го или двух шпеньков. Первая из них плоская в сечении, геральдической формы, уз-
кая и вытянутая, с перехватом в центральной части, без орнамента (рис. 2.-17). Ее раз-
меры 2,3×0,9×0,2 см. Аналогичные изделия зафиксированы на могильнике Кудыргэ 
на Алтае, там они использовались в качестве украшения конской узды (Руденко, Глу-
хов, 1927, с. 47, рис. 15).

Вторая накладка — пятиугольной формы, плоская в сечении, без орнамента (рис. 2.-18). 
Размеры предмета 1,5×1,5×0,2 см.

В коллекции присутствует один щитковый ременной наконечник (рис. 2.-20) (АРХ 
117). Он трапециевидный в сечении, вытянутой формы, без орнамента. Крепился к рем-
ню с помощью одного шпенька, расположенного в верхней части предмета. Его разме-
ры 1,7×1,0×0,2 см.

Подобные наконечники были наиболее распространены в VIII–IX вв. (Кубарев, 2005, 
с. 49). В Кузнецкой котловине аналогичные изделия отмечены на могильнике Сапогово 
2‑й половины VIII — 1‑й половины IX в. (Илюшин и др., 1992, с. 26).

Поясные обоймы прямоугольной формы, плоские в сечении (2 экз.) (рис. 2.-19, 21). 
Внешняя поверхность одной из них украшена рельефным вертикальным вали-
ком. Размеры 1,5×1,0×0,4 см и 1,7×1,0×0,4 см. Они являются универсальными из-
делиями, которые известны в Евразии на протяжении всего раннего — развитого 
средневековья.

Сложно однозначно определить функциональное назначение железного предмета 
волютообразной формы, изготовленного из свернутой прямоугольной в сечении про-
волоки (рис. 2.-22) (АРХ 84). Его размеры 3,0×2,4×0,2 см. Возможно, его использова-
ли как подвеску. Схожее изделие известно в Среднем Приангарье в материалах ранне-
средневекового погребения Старый Добчур (Уткин, 2007, рис. 87).

К предметам неизвестного назначения можно отнести небольшой железный 
пруток, прямоугольный в сечении, с заостренными концами (рис. 2.-11). Размеры 
5,0×0,2×0,2 см.

Обсуждение материалов

Археологическая коллекция Абанского районного краеведческого музея им. 
М. В. Фомичева разнородна как в хронологическом отношении, так и по составу ве-
щей. Отсутствие привязки находок к памятникам археологии или по крайней мере 
к точным местам их обнаружения серьезно снижает информативность материалов. 
Тем не менее необходима систематизация имеющихся коллекций для наполнения име-
ющихся лакун в средневековой истории Канско-Рыбинской котловины хоть каким-то 
фактическим содержанием. Пока для региона исследования не выделены средневеко-
вые археологические культуры и не разработаны культурно-хронологические колон-
ки. Сгруппировать имеющиеся материалы можно только в широких хронологических 
рамках отдельных исторических периодов и эпох, для чего проведена корреляция ма-
териалов из Абанского музея с памятниками, известными в Канско-Рыбинской котло-
вине, и с материалами сопредельных территорий. Для ряда предметов пока определить 
точную хронологическую принадлежность невозможно. В дальнейшем, по мере нако-
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пления материалов и ввода в научный оборот результатов полевого изучения погре-
бальных комплексов, предложенные выводы могут быть уточнены и скорректированы.

Первая группа предметов датируется 2‑й четвертью — серединой I тыс. н.э. К ней 
относятся ярусный трехлопастной и треугольный с небольшими шипами нако-
нечники стрел и железное S-образное лезвие скребка (рис. 1.-8–9; рис. 2.-9). Ана-
логичные вещи хранятся в других музейных коллекциях, включая Зеленогорский 
музейно-выставочный центр (ЗМВЦ МИГ‑4685/8; ЗМВЦ МИГ‑4685/3) и Дзержин-
ский районный краеведческий музей им. А.С. Чупрова. На сопредельных террито-
риях предметы таких типов встречаются в это время в Нижнем Приангарье (мо-
гильник Пинчуга‑6), в Ачинской лесостепи (Айдашинская пещера, Ишимка и т.д.), 
в Красноярской лесостепи в погребениях боровского типа. Аналогии прослежи-
ваются с кокэльскими комплексами Тувы и материалами из памятников булан-
кобинской культуры Алтая. Можно предполагать, что в Канско-Рыбинской кот-
ловине в это время складывается археологический комплекс, близкий материалам 
из Красноярской лесостепи, который маркирует переходный период от поздней 
древности к раннему средневековью.

К периоду 2‑й половины — конца I тыс. н.э. (тюркское время) относятся трехлопаст-
ные наконечники стрел, подпружная пряжка, бронзовая нашивка, геральдические на-
кладки, ременной наконечник и железная подвеска (рис. 1.-6–7, 13; рис. 2.-15, 17–20, 22). 
Эти материалы сопоставляются со случайными находками с территории региона (Се-
регин, Филиппович, 2020). Для лесостепных районов Енисейской Сибири эпоха ран-
него средневековья остается слабо исследованным периодом, а хронологические мар-
керы для этого периода не выделены. Материалы из Канско-Рыбинской котловины со-
поставляются с тюркскими комплексами Хакасско-Минусинской котловины, Тувы, 
Алтая, близки находкам курумчинской культуры Предбайкалья. Судя по имеющим-
ся материалам, можно ожидать разделения массива материалов 2‑й половины — кон-
ца I тыс. на более узкие хронологические группы, включая материалы раннетюркско-
го и позднетюркского времени.

Началом II тыс. н.э. (предмонгольское время) датируется срезень в виде узкой ло-
паточки, нож с кольцевидным навершием и четырехлепестковая бронзовая нашив-
ка (рис. 1.-3; рис. 2.-1, 16). Набор предметов аналогичен материалам лесосибирской 
культуры, сложившейся в южной тайге Енисейской Сибири в развитом средневеко-
вье. Судя по находкам лесосибирской керамики в окрестностях Красноярска и еще 
южнее, можно говорить о достаточно активном продвижении носителей этой куль-
турной традиции и в лесостепные районы. В это же время в Канско-Рыбинской кот-
ловине появляется значительное количество вещей кыргызского облика, что под-
тверждается материалами погребения на о. Ржавый и предметами из музейных со-
браний Зеленогорска и Канска.

К монгольскому времени относится пара стремян арочной формы с невыделен-
ной петлей, удила с кольчатыми псалиями, несколько крупных наконечников стрел  
(рис. 1.-1–2, 10–11, 12). В Канско-Рыбинской котловине аналогичные предметы при-
сутствуют в погребальном инвентаре Краснополянского могильника. Многочислен-
ны такие находки и в музейных собраниях региона исследования (ЗМВЦ МИГ‑1876/2,  
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ККМ 4/3, ККМ 4/4 и др.). Аналогичные изделия в монгольское время были широко рас-
пространены на всех сопредельных территориях, включая Красноярский лесостепной 
район, Хакасско-Минусинскую котловину, Нижнее Приангарье, Предбайкалье, Ал-
тай и т.д. Комплекс материалов сопоставляется с памятниками часовеногорского типа 
и комплексами XIII–XIV вв. енисейских кыргызов.

Большую часть ножей, тесла с несомкнутой втулкой, кузнечный молоток, крючок 
с втульчатым насадом и некоторые другие вещи (рис. 2.-2–8, 10, 11, 12–14, 19, 21) в ус-
ловиях отсутствия археологического контекста можно датировать только в широких 
рамках эпохи средневековья.

Заключение

Средневековая археологическая коллекция из фонда Абанского районного краевед-
ческого музея им. М.В. Фомичева немногочисленна и разнородна по составу. Все ма-
териалы делятся на несколько хронологических групп: 2‑я четверть — середина I тыс. 
н.э., 2‑я половина — конец I тыс. н.э., начало II тыс. н.э. (предмонгольское время), XIII–
XIV вв. (монгольское время). Большая часть рассмотренных предметов из коллекции 
Абанского музея сопоставляется с другими музейными собраниями региона и с ма-
териалами из грабительских раскопок. При этом нужно отметить, что малое количе-
ство аналогий из археологических памятников Канско-Рыбинской котловины связано 
со слабой степенью археологического изучения этой территории.
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