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КЛАССИФИКАЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ 
ГРУППЫ МОХЭСКИХ ПАМЯТНИКОВ БАССЕЙНА 
РАЗДОЛЬНОЙ В ЮЖНОМ ПРИМОРЬЕ

В статье на основе полевых и архивных источников предлагается картирование, 
классификация и датировка памятников северо-западной группы мохэских памят-
ников бассейна Раздольной, являющейся связующей водной артерией Маньчжурии 
и Приморья. Мохэские памятники представлены тремя типами: селища (поселение), 
городища и могильники. Появление на мохэских памятниках керамики польцевско-
го типа железных ножей с прямой спинкой, плоских наконечников стрел указывают 
на контакт польцевцев и мохэсцев, в результате которого сформировался синкретич-
ный и самый ранний в мохэской культуре благословеннинский локальный вариант. 
Выявлены датирующие артефакты: чернёные круговые сосуды династий Восточной 
Цзинь (317–371 гг.), Суй (589–618 гг.), встреченные на могильнике Чернятино 5, горо-
дище Синельниково‑1, а также сосуды с косым устьем (со сливом), зафиксированные 
на мохэских памятниках, согласно 14С в V в. н. э. В Китае сосуд с косым устьем исполь-
зовался в культуре тунжэнь для вычерпывания воды из лодки. В Приморье и Приаму-
рье сосуды с косым устьем впервые появляются с приходом мохэсцев. Они являются 
индикаторами изменения формы хозяйства мохэсцев и фиксируют начало перехода 
от кочевнической формы хозяйства к охоте, собирательству и рыболовству с использо-
ванием лодки. Неизбежность данного перехода обусловлена новыми геофизическими 
условиями — горно-таёжная зона и магистральные реки, по которым осуществлялось 
освоение территорий. Новая форма хозяйства появилась у мохэсцев, хозяйство кото-
рых базируется на рыболовстве, охоте и собирательстве, в V в. и сохраняется у тунгу-
со-маньчжуров вплоть до современности.
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Ключевые слова: Приморье, Раздольная, поселения, укрепления, некрополь, дати-
ровка, мохэская культура, польцевская, Чернятино 5, Синельниково 1, благословен-
нинский, найфельский вариант
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Дьякова О. В. Классификация и хронология северо-западной группы мохэских памят-
ников бассейна Раздольной в Южном Приморье // Народы и религии Евразии. 2024. 
Т. 29, № 4. С. 7–23. DOI 10.14258/10.14258/nreur(2024)4–01.

O. V. Dyakova

Institute of History, Archaeology and Ethnology Far- Eastern Branch of the RAS, 
Vladivostok (Russia)

CLASSIFICATION AND CHRONOLOGY  
OF THE NORTHWESTERN GROUP OF MOHE MONUMENTS  
OF THE RAZDOLNAYA BASIN IN SOUTHERN PRIMORYE

Based on field and archival sources, the article proposes mapping, classification, and dating 
of monuments of the northwestern group of Mohe settlements of the Razdolnaya basin, which 
is the connecting waterway of Manchuria and Primorye. Mohe settlements are represented by 
three types: villages (settlements), hillforts, and burial grounds. The appearance of Polzevskea-
type ceramics, straight-backed iron knives, and flat arrowheads in Mohe settlements indicate 
contact between the Polzevskya and Moheskya culture, as a result of which a syncretic earliest 
blessed local variant in the Mohe culture was formed.

Dating artifacts have been identified: black pottery vessels of the Eastern Jin dynasties 
(317–371), Sui (589–618), found at Chernyatino 5, Sinelnikovo‑1, as well as vessels with an 
oblique mouth (with a drain), fixed on Mohe monuments, according to14C, in the fifth century 
AD. A vessel with an oblique mouth (with a drain) in China in the Tunschen culture was used 
to rescue water from a boat. In Primorye and the Amur region, vessels with an oblique mouth 
first appeared with the arrival of the Mohe. They are indicators of a change in the form of 
farming among the Mohe and record the beginning of the transition from a nomadic form of 
farming to fishing using a boat. The inevitability of this transition is due to new geophysical 
conditions — the mountain taiga zone and the main rivers through which the territories 
were developed. A new form of economy appeared among the Mohe in the fifth century and 
persists among the Tunguso-Manchus until modern times, whose economy is based on fishing, 
hunting, and gathering.

Keywords: Primorye, Razdolnaya, settlements, fortifications, necropolis, dating, Mohe 
culture, Poltsevskaya, Chernyatino 5, Sinelnikovo 1, blagoslovenninsky, Naifelsky variant
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Введение
Появление на Дальнем Востоке мохэской культуры, являющейся праматерью тун-

гусо-маньчжурских этносов, связано с эпохой великого переселения народов. Будучи 
вытолкнутыми из недр Азии — Внутренней Монголии — её носители, потомки одной 
из ветвей племён ранних сяньби, распространились по обширной территории — Се-
веро-Востоку Китая (Дунбэй), Приамурью, Приморью России с выплесками на о. Са-
халин, Северо-Восток Корейского полуострова, о. Хоккайдо Японии. Культура дати-
рована I тыс. н. э. [Окладников, 1959: 184; Деревянко, 1975: 87; Дьякова, 1984: 72–76; 
Дьякова, 1993:60–88].

При очевидной исторической значимости мохэской культуры в Приморье она из-
учена слабо. Причины вскрывает логика истории исследования культуры. В 1953 г. 
А. П. Окладников обнаруживает многослойный памятник Осиновка, верхний слой 
которого определяет как мохэский, впервые употребив такое название для Примо-
рья [Окладников, 1959: 184]. Но идею мохэской культуры как базы, на которой в ре-
гионе вызревает дальнейшая этнокультурная и политическая ситуация, разделяли уче-
ные в Новосибирске, но прохладно встретили во Владивостоке. Не была воспринята 
суть культуры, а в качестве альтернативы «мохэской и польцевской культурам Амура» 
для Приморья предложены суйфунская и ольгинская [Андреева, 1970: 142]. Однако обе 
эти культуры не прошли проверку временем. Оказалось, что суйфунская и ольгинская 
культуры содержат польцевские материалы, что выявила позднее Ж. В. Андреева [Ан-
дреева, Пискарева, 2020: 55].

Внимание владивостокских медиевистов было приковано к памятникам государств 
Бохай (698–926) и Восточное Ся (1215–1234). В результате этнокультурная ниша, пред-
назначенная для аборигенных народов средневекового догосударственного периода, 
оставалась в Приморье длительное время незаполненной. С точки зрения теории ар-
хеологии проблема сложившейся ситуации заключается в методологическом подходе. 
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Произошло смещение понятий «археологическая», «государственная», «этническая» 
культуры. В Приморье они используются как синонимы. Примером тому служат бо-
хайская и чжурчжэньская (приморская) культуры. Если это археологические едини-
цы, то время их существования не может ограничиваться рамками функционирования 
государств — культуры существовали до их создания и после их гибели. Следователь-
но, археологам логичнее вести речь о мохэской культуре в эпоху Бохай, Цзинь, Юань, 
тогда исчезли бы лакуны, образовавшиеся в результате изучения культур по государ-
ственному принципу. Промежуток между Бохаем (698–926 гг.) и Цзинь (1115–1234 гг.) 
составляет 189 лет, и, как свидетельствуют письменные источники, аборигенные пле-
мена продолжали существовать в это время на той же территории. В настоящее же вре-
мя связь этих периодов по археологическому материалу не установлена.

Рис. 1. Карта мохэских памятников северо-западной группы мохэских памятников бассейна 
Раздольной в Южном Приморье: 1 — Укрепление Новогеоргиевка 3;  

2 — укрепление Таловское (Новогордеевка‑2); 3 — поселение Константиновское‑1;  
4 — селище Константиновское; 5 — селище Константиновское‑2; 6 — городище 

Синельниково‑1; 7 — могильник Чернятино‑5; 8 — Чернятино‑2 
Fig. 1. Map of the Mohe monuments of the northwestern group of Mohe monuments  

of the Razdolnaya basin in Southern Primorye: 1 — Novogeorgievka fortification 3;  
2 — Talovskoye fortification (Novogordeevka‑2); 3 — Konstantinovskoye‑1 settlement;  

4 — Konstantinovskoye settlement; 5 — Konstantinovskoye‑2 settlement; 6 — Sinelnikovo 
settlement‑1; 7 — Chernyatino burial ground‑5; 8 — Chernyatino‑2

Для решения данной проблемы автором статьи разработан код мохэской культуры 
и трехчленная структура признаков (аборигенные, государственные и эпохальные), по-
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зволяющие выявлять этническую основу, определять момент вхождения культуры в го-
сударство, время функционирования и политико-торгово-военные контакты [Дьяко-
ва, 1993: 31–32; 1998: 317; 2014: 31–35]. Без разработки внутренней и внешней хроно-
логия мохэских памятников, определения времени их появления на территории, пу-
тей расселения (или переселения), выявления первых контактов мохэсцев с носителя-
ми польцевской культуры невозможно установить формирование нового этнокультур-
ного ландшафта [Дьякова, 1998: 45–190]. Ответ на эти вопросы способны дать только 
стационарно раскопанные памятники. В настоящее время на юге Приморья этим тре-
бованиям отвечают три памятника: поселение Константиновское‑1, могильник Черня-
тино 5, городище Синельниково‑1. Они расположены в северо-западной части бассей-
на Раздольной, истоки которой находятся в провинции Хэйлунцзян на северо-восто-
ке КНР, где эта река образуется от слияния рек Сяосуйфыньхэ (169 км) и Дасуйфынь-
хэ (148 км) и служит естественной и самой удобной транспортной артерией из Мань-
чжурии к берегам Японского моря (рис. 1, 2).

Рис. 2. Река Раздольная (фото из свободных ресурсов интернета) 
Fig. 2. Photo of the Razdolnaya (photos from free Internet resources)

Анализ выявленных мохэских памятников осуществлялся методами картирования, 
классификации, перекрестной датировки по радиоуглеродному анализу (14С), анало-
гиям, монетам. Этнокультурный код средневековых тунгусо-маньчжуров (мохэская, 
бохайская, чжурчжэньская (амурская) культуры) включает: лепные сосуды мохэско-
го типа (вазы, горшки, банки с налепным валиком под венчиком), комбинированные 
серьги, пояса амурского типа, железные ножи с выделенной рукоятью, каркасно-стол-
бовые подпрямоугольные полуземлянки с квадратным очагом в центре (рис. 3). Локаль-
но-хронологические варианты культуры различаются по набору форм сосудов, орна-
ментации и технологическим характеристикам.
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Рис. 3. Индикаторы мохэской культуры: 1–3, 5 сосуды мохэского типа; 4 — комбинированная 
серьга; 6–8 — бронзовые бляхи амурского типа 

Fig. 3. Indicators of the Mohe culture: 1–3, 5 — vessels of the Mohe type; 4 — a combined earring; 
6–8 — bronze plaques of the Amur type

В декоре и технологии изготовления посуды благословеннинского и найфельдско-
го вариантов фиксируются керамические традиции польцевской культуры, проявля-
ющиеся в композициях из прочерченных мотивов и оттисков гребенчатого штампа, 
нанесённые с использованием круга, появлением чаш-пиал, не встречавшихся ранее 
у мохэсцев (табл. 1).

Таблица 1
Индикаторы польцевской культуры*

Tabl. 1
Indicatjrs of the Polzevskya culture

Индикаторы поль‑
цевской культуры

Амфоравид‑
ные сосуды

Сосуд с ко‑
сым устьем 

Пиалы Треугольные на‑
конечники стрел

Ножи с прямой 
спинкой

Чернятино 5 + + + + +

Синельниково 1 + + + + +

*Составлена О. В. Дьяковой, публикуется впервые
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Мохэская культура имела торговые связи с китайскими династиями Восточная 
Цзинь (317–371 гг.), Суй (589–618 гг.), что отмечается в появлении в мохэских комплек-
сах ремесленной сероглиняной керамики с чернёной внешней поверхностью [Дьяко-
ва, 1993:186, 319–321, 407]. Поэтому основной задачей данной статьи является выяв-
ление на мохэских памятниках северо-западной группы бассейна Раздольной марки-
рующих артефактов, свидетельствующих о первых контактах мохэсцев с носителями 
польцевской культуры и процессе формирования нового этнокультурного ландшафта.

Северо-западная группа мохэских памятников
В бассейне Раздольной обнаружено 35 мохэских памятников, из которых восемь за-

фиксировано в северо-западной части бассейна поселение: Константиновское‑1; се-
лище Константиновское‑2; селище Константиновское; укрепление Таловское (Ново-
георгиевка 2); городище Синельниково‑1; укрепление Новогеоргиевка 3; могильник 
Чернятино 5; укрепление Чернятино 2 (см. рис. 1).

Константиновское селище (рис. 1.-4) расположено на правом берегу Раздольной, 
на первой надпойменной террасе в 500 м ниже Константиновского укрепления. Посе-
ление занимает площадь 5 тыс. м2. Cделано предварительное заключение о двух разно-
временных комплексах в культурном слое: мохэского VIII–IX вв., бохайского X–XI вв. 
[Никитин, 1989: 140–146; Археологические памятники эпохи палеометалла и ранне-
го Средневековья Приморья (по материалам исследования 2006 г.), 2006: 219–220]. 
На памятнике найдены монеты, определённые А. Л. Ивлиевым как «Кай-юань тунбао» 
(нижний строительный горизонт жилища № 1) и северосунские «Чун-нин тунбао» 
и «Чжэн-хэ тунбао» (верхняя часть культурного слоя). Основанием для отнесения па-
мятника к мохэской культуре (нижнего строительного горизонта, жилища № 1) слу-
жит керамика мохэского типа. Датирующим материалом является монета «Кай-юань 
тунбао», отлитая в период от 621 года до середины X в.

Константиновское‑2 селище (рис. 1.-5) расположено на высокой пойме правого бе-
рега Раздольной. Площадь памятника около 25 тыс. м2. Мощность культурного слоя — 
один метр. Памятник двухслойный: нижний слой кроуновский — светильники на вы-
соких поддонах, верхний — мохэ-бохайский — сосуды мохэского типа и лощеная кру-
говая сероглиняная керамика со следами затертого вафельного орнамента, ленточные 
ручки [Прокопец, 2016: 75; Археологические памятники эпохи палеометалла и раннего 
средневековья Приморья…, 2006: 219–220]. Основанием для отнесения верхнего слоя 
памятника к мохэской культуре служит керамика мохэского типа.

Константиновское‑1 поселение (рис. 1.-3) расположено на правом берегу Раздоль-
ной [Болдин, Ивлиев, Никитин, 1994: 36]. Памятник многослойный, исследован ста-
ционарно. В раскопе II зафиксировано три строительных горизонта: к раннему гори-
зонту относится жилище № 5. Керамика в нём представлена лепными сосудами: типич-
но мохэским банкой и туловом горшка с вертикальными насечками в районе плечи-
ков. Круговая керамика не встречена. Датировано по 14С (уголь): ГИН‑5975; 1700±80; 
140–530 cal AD [Дьякова, 1993: 124].

Средний строительный горизонт представлен жилищем № 4, содержавшим мохэские, 
доработанные на круге сосуды с прочерченным орнаментом; круговую сероглиняную по-
суду — тазик с налепным валиком, оформленным в виде карнизика; корчажки (3 шт.), одна 
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из которых с ручками по плечикам; грубый горшковидный сосуд с большим количеством 
песка в тесте; донышко с отверстиями (пароварка); чаша; фрагменты боковых стенок 
с горизонтальным и волнообразным орнаментом; фрагменты с тамгообразными знаками 
в виде креста, лапки, звезды. Датирован по 14С (уголь): ГИН- 5971; 1500±150; 220–870; cal AD.

К позднему строительному горизонту относятся жилища № 2 и 3. В них обнаруже-
на доработанная на круге мохэская посуда, фрагменты круговой керамики. Жилище 
№ 2 датировано по углю: ГИН‑5973;1490±120; 250–780 cal AD. Жилище № 3 датирова-
но по 14С (уголь): ГИН‑6961; 1480±230; 60–1010 cal AD [Дьякова, 1993: 124].

Стратиграфия поселения Константиновского‑1 выявляет последовательное заселе-
ние средневековыми тунгусо-маньчжурами Приморья. Мохэское жилище № 5 датиру-
ется по 14С не позднее 530 г., средний слой (жилище № 4) — бохайский, функциониро-
вал вплоть до 870 г., а поздний слой (жилище № 2) существовал до 1010 г.

Таловское укрепление (Новогеоргиевка‑2) (рис. 1.-6) расположено на левом бере-
гу Раздольной, на мысовидной сопке в 300 м от места впадения реки Таловки в 5 км 
к югу от с. Новогеоргиевка. Северная сторона мыса круто обрывается к долине, юго-
восточная и западная части отгорожены земляным валом высотой 3–3.5 м и рвомс ши-
риной по основанию 6–10 м. Длина вала около 45 м. Площадь памятника 650 м2

. На па-
мятнике заложен шурф (11 м2). Мощность культурного слоя 50 см. Находки представ-
лены фрагментами двух типично мохэских сосудов. Один с левосторонними насечками 
по валику, другой с гладким валиком. Памятник предварительно датирован VI–IX вв. 
[Фёдоров, 1916: 24; Никитин, 1989: 140–146; Дьякова, 1993:124; Дьякова, 1998: 22–23; 
Болдин, Ивлиев, Никитин, 1994: 27; Археологические памятники эпохи палеометалла 
и раннего средневековья Приморья (по материалам исследования 2006 г.). 2006: 219–
220]. По геоморфологической характеристике городище относится к мысовому типу, 
по наличию в слое лепных мохэских сосудов с прочерченным орнаментом соответству-
ет найфельдской группе мохэской культуры.

Укрепление Новогеоргиевка 3 (рис. 1.-1) расположено на высокой цокольной тер-
расе левого берега реки Раздольной, на мысу, в 5,3 км к юго-востоку от села Новогеор-
гиевка. Памятник содержит переотложенные слои эпохи неолита, палеометалла и ран-
него Средневековья (мохэ). С запада и юго-запада мыс обрывается к реке отвесными 
скалами, на севере ограничен крутым склоном. На востоке и северо-востоке поверх-
ность мыса медленно повышается и выходит на обширное плато, простирающееся 
вдоль левого берега Раздольной. На юге мыс ограничен небольшой глубокой лощиной. 
Западная оконечность мыса отделена рвом глубиной 0.5–1 м, шириной 4–5.5 м и валом 
высотой 1.6 м, шириной в верхней части 0.5 м, у основания 5 м. Размеры укрепления  
66 х 25 м, площадь около 1650 м. С памятника видна вся окрестность, в том числе по-
селения Чернятино 2 и Чернятино 3 [Никитин, Чжун Сук-Бэ, 2005а: 188; Археологиче-
ские памятники эпохи палеометалла и раннего средневековья Приморья…, 2006: 219–
220]. По геоморфологической характеристике укрепление относится к мысовому типу. 
Лепные мохэские сосуды соответствуют найфельдской группе мохэской культуры. Па-
мятник предварительно датирован VI–IX вв.

Городище Синельниково‑1 (рис. 1.-6) расположено на правом берегу Раздольной, 
на уплощенной вершине 108‑метровой оконечности Борисовского (Шуфанского — ста-
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рое название) базальтового плато, в 2.5 км к западу от с. Синельниково и в 2 км к югу 
от с. Чернятино. Площадь памятника 13000 м2. Протяженность с севера на юг — 78 м, 
с востока на запад — 260 м. По стратиграфической и планиграфической характери-
стике памятник многослойный: неолит (зайсановская культура), палеометалл, мохэ- 
ская, бохайская культуры [Прокопец, 2016: 75; Болдин, 1996:122–131; 2001: с. 122–131; 
Археологические памятники эпохи палеометалла и раннего средневековья Приморья 
(по материалам исследования 2006 г.), 2006: 219–220; Итоги исследований на городи-
ще Синельниково‑1, 2018: 392].

При стационарных исследованиях в 1990 г. на памятнике впервые для юго-за-
падного Приморья стратиграфически зафиксирована последовательная смена мохэ- 
ской и бохайской культур [Болдин, 2001: 122–131]. Работами 2015–2016 гг. выявлено, 
что в мохэский период городище служило укрепленным военным пунктом (гарнизон). 
По типу городище мысовое. Южная и западная стороны защищены каменными сте-
нами, северная сторона имела естественную защиту в виде крутого обрыва к реке. Ка-
менные стены высотой до 3 м с внешней стороны и одного метра с внутренней сло-
жены без цементной связки по когурёской технологии (подквадратные камни 20х25–
30 см, трапециевидные 30х50 см, уплощенные). Ворота располагались в западной сте-
не [Прокопец, 2016: 75].

Рис. 4. Керамика городища Синельниково‑1: 
1–4, 6 — вазы мохэского типа;  
5,7 — амфоровидные сосуды; 8, 9 — сосуды 
с косым устьем [Археологические памятники: 
219–220; Итоги исследований на городище 
Синельниково‑1, 2018: 392] 
Fig. 4. Ceramics of the Sinelnikovo settlement‑1: 
1–4, 6 — vases of the Mohe type;  
5,7 — amphoroid vessels; 8, 9 — vessels with 
an oblique mouth [Archaeological sites: 219–
220; Results of research at the Sinelnikovo 
settlement‑1, 2018: 392]

Коллекция артефактов представлена: лепными сосудами мохэского типа с прочер-
ченным и гребенчатым орнаментом (вазы, горшки, амфоровидные), круговым серо-
глиняным сосудом с чернёной внешней поверхностью, сосудом с косым устьем (со сли-
вом), железными ножами с прямой спинкой, плоскими наконечниками стрел треуголь-
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ной формы, фрагментом монеты «Кай-юань тунбао» из дернового слоя, относящего-
ся, по мнению А. Л. Ивлиева, к частным или периферийным выпускам раннего перио-
да династии Тан, т. е. к VII — первой трети VIII в. (табл. 1; рис. 4; 5). По 14С мохэский 
слой датирован не ранее 430 г. н. э. (табл. 2) [Археологические памятники эпохи па-
леометалла и раннего Средневековья Приморья (по материалам исследования 2006 г.), 
2006: 219–220].

Рис. 5. Керамика городища Синельниково‑1: 
1–4, 6, 7 — амфоровидные сосуды; 5 — пиала 
[Археологические памятники: 219–220; Итоги 
исследований на городище Синельниково‑1, 2018: 
392]. 
Fig. 5. Ceramics of the Sinelnikovo settlement‑1: 1–4, 
6, 7 — amphoroid vessels; 5 — bowls [Archaeological 
sites: 219–220; Results of research at the Sinelnikovo 
settlement‑1, 2018: 392]

Таблица 2
Радиоуглеродные даты городища Синельниково‑1*

Tabl. 2
Radiocarbon dates of the settlement Sinelnikovo‑1**

Синельниково 1 1530±35 АА‑37478 уголь 430–620 cal AD

Синельниково 1 1520±30 АА‑36958 уголь 430–620 cal AD

Синельниково 1 1515±30 АА‑36957 уголь 440–640 cal AD

Синельниково 1 1360±20 NUTA2–713 уголь 650–690 cal AD

Синельниково 1 1335±20 NUTA2–714 уголь 660–760 cal AD

*Составлено по: [Археологические памятники эпохи палеометалла и раннего Сред-
невековья Приморья (по материалам исследования 2006 г.), 2006: 219–220].

** [Archaeological sites of the Paleometallic epoch and the Early Middle Ages of Primorye 
(based on the materials of the 2006 study), 2006: 219–220].
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Таким образом, мохэский слой представлен военным объектом — укреплением мы-
сового типа с каменными стенами без цементной связки, возведёнными по когурёской 
технологии. Керамика мохэского типа с прочерченным и гребенчатым декором (вазы, 
горшки), железные ножи с прямой спинкой, плоские наконечники стрел треугольной 
формы позволяют отнести памятник к благословеннинско-найфельдскому варианту 
мохэской культуры. Перекрёстная датировка по сосудам с косым устьем (со сливом), 
встречающимся в культуре тунжэнь, амфоровидым формам, заимствованным из Во-
сточной Цзинь (317–371 гг.), Суй (589–618 гг.), керамике с чернёной поверхностью, ха-
рактерной для династии Северная Вэй (386–534), радиоуглеродным датам по 14С позво-
ляет считать городище Синельниково‑1 одним из ранних памятников мохэской культу-
ры в Приморье, сооружённым не ранее 430 г. и функционировавшим длительное вре-
мя [Дьяков, Дьякова, 2023: 136–145].

Укрепленное поселение Чернятино‑3 (рис. 1) расположено на плоской вершине вы-
сокого скалистого мыса у оконечности юго-восточного отрога горы Орлиха. По раз-
ведочным материалам предварительно отнесено Ю. Г. Никитиным к горным городи-
щам мохэской культуры и датировано VI–VIII вв. н. э.

Могильник Чернятино‑5 (рис. 1.-7) находится на невысокой террасе Орловского 
ключа. На площади 500 м2 вскрыто 160 погребений и два жилища. Могилы располо-
жены рядами. Большая часть могил ямные, с деревянными гробами, рамами с галеч-
ным дном. Встречены каменные склепы, могилы на каменной платформе, с каменной 
оградкой. Среди погребального инвентаря сосуды мохэского типа (вазы, амфоры) 
без орнамента или с прочерченным и гребенчатым декором, сосуды с косым устьем 
(со сливом), пиалы, фрагменты квадратных бронзовых поясов амурского типа, желез-
ные ножи с прямой спинкой, железные ножи с выделенной рукоятью, железные пло-
ские наконечники стрел подтреугольной формы, пряжки, сердоликовые бусы, желез-
ный меч (табл. 1; рис. 6–8).

Рис. 6. Могильник Чернятино 
5. Сосуды мохэского типа: 1 — 
вазы; 2 — горшки; 3 — амфоры 
[Никитин, Чжун Сук-Бэ 2005: 15, 
17, 62; 2009: Т. 3: 63,69, 133] 
Fig. 6. Chernyatino burial ground 
5. Vessels of the Mohegan type: 
1 — vases; 2 — pots; 3 — amphorae. 
[Nikitin, Jung Suk-Bae 2005: 15, 
17, 62 2009: Vol. 3: 63,69, 133]
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Памятник Чернятино‑5 датирован I тыс. н. э. [Никитин, Чжун Сук-Бэ, 2005а: 188; 
2006а: 372; 2006б: 202; 2007а: 399; 2007б: 270; 2009а: 163, 2009б: 125]. По составу инвен-
таря памятник синкретичный, содержит польцевские и мохэские традиции, позволя-
ющие отнести его к благословеннинско-найфельдскому варианту мохэской культуры. 
Время формирования могильника довольно длительное: 430–770 г. (табл. 3).

Таблица 3
Радиоуглеродные даты могильника Чернятино‑5

Tabl. 3
Radiocarbon dates of Chernyatino‑5

Чернятинский могильник 1515±50 АА‑37479 уголь 430–650 cal AD

Чернятинский могильник 1340±20 NUTA2–715 уголь 660–760 cal AD

Чернятинский могильник 1300±20 NUTA2–718 уголь 660–770 cal AD

*Составлено по: [Археологические памятники эпохи палеометалла и раннего Сред-
невековья Приморья (по материалам исследования 2006 г.), 2006: 219–220].

[Archaeological sites of the Paleometallic epoch and the Early Middle Ages of Primorye 
(based on the materials of the 2006 study]

Рис. 7. Могильник Чернятино 5:  
1, 3, 4 — сосуды с косым устьем;  
2 — круговая ваза с чернением  
[Никитин, Чжун Сук-Бэ 2009: Т. 3:163, 166] 
Fig. 7. Chernyatino burial ground 5:  
1, 3, 4 — vessels with an oblique mouth;  
2 — circular vase with blackening [Nikitin,  
Jung Suk-Bae, 2009: Vol. 3: 163,166]

Рис. 8. Могильник Чернятино 5: 1 — железный плоский 
наконечник стрелы; 2–3 — железные ножи с прямой спинкой; 
4 — бронзовая поясная бляха амурского типа [Никитин,  
Чжун Сук-Бэ, 2007, Т. 3: 270] 
Fig. 8. Chernyatino burial ground 5: 1 — iron flat arrowhead;  
2–3 — iron knives with a straight back; 4 — bronze belt badge  
of the Amur type [Nikitin, Jung Suk-Bae, 2007, Vol. 3: 270]
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Интерпретация материалов и заключение
1. Северо-западная группа мохэских памятников бассейна Раздольной представле-

на тремя типами памятников: селища (поселение), укрепления (городища); могильни-
ки. Селища (поселение) по площади крупные, по характеру постоянные, по геофизи-
ке долинные, приречные.

2. Стратиграфически прослеженная многослойность памятников подтверждает пе-
риодизационное положение мохэского слоя между кроуновским и бохайским.

3. Синкретизм польцевских и мохэских традиций (керамика, ножи с прямой спин-
кой, плоские наконечники стрел треугольной формы) свидетельствует, что контакт 
этих культур произошёл ещё до прихода мохэсцев в бассейн Раздольной, т. е. благо-
словеннинский вариант мохэской культуры появился в Приморье уже в готовом виде 
и продолжал своё развитие здесь в виде найфельдской группы памятников.

4. Перекрёстная датировка материалов северо-западной группы мохэских памятни-
ков показывает, что она входит в число наиболее ранних и датируется не позднее се-
редины V в. Об этом свидетельствуют: а) наличие на памятниках вазовидных сосудов 
мохэского типа; б) даты по 14С трёх памятников: мохэского жилища № 5 Константи-
новского‑1 поселения не ранее 460 г. н. э., городища Синельниково‑1 — не ранее 440 г., 
могильника Чернятино‑5 — не ранее 430 г.

5. Амфоровидные сосуды, происхождение которых связано не только с мохэской 
и польцевской традициями, но и с керамикой Восточной Цзинь (317–371 гг.), Суй (589–
618 гг.) подтверждают даты по 14С.

6. Чернёные круговые сероглиняные сосуды, являвшиеся особой категорией при ди-
настии Северная Вэй (386–534), также подтверждают даты по 14С. Чернёная круговая 
сероглиняная посуда зафиксирована на всех памятниках средневековых тунгусо-мань-
чжурских культур Российского Дальнего Востока (мохэской, бохайской, амурских 
и приморских чжурчжэней) и требует специального анализа роли династии тобгачей 
в перемещении мохэсцев на приамурско-приморские земли.

7. Сосуды с косым устьем (со сливом) появляются в Приморье и Приамурье на па-
мятниках благословеннинского и найфельдского вариантов мохэской культуры. В Ки-
тае они функционируют с неолита до Средневековья включительно (культура тунжэнь 
аналогичная мохэской). Сосуды с косым устьем (со сливом) являются, по мнению авто-
ра, индикатором, указывающим на смену у мохэсцев формы хозяйства, обусловленно-
го новыми геофизическими условиями — горно-таёжная территория, где кочевое (ско-
товодческое) хозяйство начали заменять на охоту, рыболовство и собирательство, хотя 
какие‑то мохэские племена продолжали разводить лошадей и поставлять их в Китай. 
Для рыболовства и передвижения в горно-таёжной зоне лодка являлась средством пе-
редвижения, а сосуд со сливом использовался, по свидетельству китайских исследова-
телей, для вычерпывания воды. Новая форма хозяйства появилась у мохэсцев не позд-
нее V в. У современных тунгусо-маньчжуров (нанайцев, удэгейцев, ульчей, орочей) она 
традиционно базируется на рыболовстве, охоте и собирательстве.

8. Поселения, городища и могильники представляли собой анклав, где каждому объ-
екту отводилась конкретная роль. Территория защищалась и контролировалась укреп-
лениями, преимущественно мысовыми, связанными между собой сигнальными систе-
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мами, сухопутными и водными путями. Следовательно, приграничная с Китаем севе-
ро-западная часть бассейна Раздольной была заселена мохэсцами благословеннинско-
найфельдского вариантов не позднее первой половины V в.
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