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КАРЕНОИДНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ В ВЕРХНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 
ЗАПАДА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: КОНВЕРГЕНТНОЕ 
РАЗВИТИЕ ИЛИ ТРАНСФЕР КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ

Статья посвящена изучению генезиса кареноидной технологии верхнепалеолити-
ческой кульбулакской культуры запада Центральной Азии. Ранние проявления карено-
идной технологии в Центральной Азии фиксируются в среднепалеолитических ком-
плексах обирахматского варианта. Ранее предполагалось формирование кульбулакской 
культуры на основе постепенного развития среднепалеолитических обирахматских ин-
дустрий Проведенные в последние годы исследования продемонстрировали, что в куль-
булакской культуре кареноидная технология фиксируется в сформированном устой-
чивом виде, и это заставило пересмотреть вопрос ее происхождения. Было проведено 
детальное сопоставление кареноидной технологии из кульбулакских и обирахматских 
комплексов. Для реконструкции технологии утилизации кареноидных нуклеусов ис-
пользовался анализ последовательности сколов. Для оценки взаимосвязи в коллекци-
ях пластинок разных типов и кареноидных нуклеусов были применены корреляцион-
ные тесты Пирсона и Спирмена. Сопоставление кульбулакских и обирахматских ком-
плексов производилось посредством анализа главных координат.

Проведенный анализ кареноидных нуклеусов из среднепалеолитических и верхне-
палеолитических комплексов западной части Центральной Азии показал, что кульбу-
лакская верхнепалеолитическая технология утилизации кареноидных нуклеусов по-
является в регионе в сформированном высоко стандартизированном виде. Выделяет-
ся две основных схемы получения пластинок с изогнутым профилем, обусловленные 
морфологией используемых заготовок. Обе реконструированные схемы соответству-
ют общей концепции, при которой создавалась или выбиралась площадка на заготов-
ке, оформлялась характерная кареноидная выпуклость фронта, а с этого фронта реа-
лизовывались целевые пластинки с изогнутым или закрученным профилем. В зависи-
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мости от заготовки некоторые нуклеусы требовали более интенсивного оформления 
фронта и площадки. В соответствии с этим выделяются длинная и короткая последо-
вательности утилизации нуклеусов. Кареноидные нуклеусы из хронологически и стра-
тиграфически более ранних комплексов обирахматской культурной традиции демон-
стрируют широкую вариабельность и были одним из способов получения заготовок 
в рамках становления мелкопластинчатого расщепления.

Ключевые слова: Центральная Азия, верхний палеолит, кульбулакская культура, ка-
реноидные изделия, технология, орудия-маркеры
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CARINATED TECHNOLOGY IN THE UPPER PALAEOLITHIC  
OF WEST CENTRAL ASIA: CONVERGENT EVOLUTION  
OR CULTURAL TRANSFER

The article presents a study on the genesis of the Upper Paleolithic carinated technology 
in the Kulbulakian from western Central Asia. The initial manifestations of carinated 
technology in Central Asia are documented in the Middle Paleolithic Obirahmatian period. 
The formation of the Kulbulakian on the basis of the gradual development of Middle 
Paleolithic local complexes has previously been proposed (Kolobova et al., 2013). The studies 
conducted in recent years have demonstrated that in Kulbulakian, the carinated technology 
has reached a developed and stable form. This has prompted a re-evaluation of the question of 
its origin. A comprehensive comparative analysis of crenoid technology was conducted in the 
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Kulbulakian and Obirahmatian. Scar pattern analysis was employed in order to reconstruct 
the carinated technology. Pearson and Spearman correlation tests were used to evaluate the 
interrelationship between bladelet collections of bladelets of disparate types and carinated 
cores. A principal coordinate analysis (PCoA) was employed to facilitate a comparative 
analysis of the Kulbulakian and Obirakhmatian complexes. Analysis of carinated cores from 
the Middle and Upper Paleolithic in western Central Asia has shown that the Kulbulakian 
Upper Paleolithic carinated technology manifested itself in the region in a highly standardized 
form. Two principal schemes for the production of curved bladelets are distinguished 
by the morphology of the core blanks used. The two reconstructed schemes adhere to a 
common concept, whereby a striking platform on the pre-core was either created or selected, 
a distinctive carinated convex front was designed, and target bladelets with a curved or twisted 
profile were produced from this front. The need for more intensive front and striking platform 
treatment was dependent on the core blank in question. In consequence, long and short 
sequences of carinated core reduction sequence are distinguished. The carinated cores of the 
Obirahmatian, both in terms of chronology and stratigraphy, display considerable variability. 
They represent one of the methods of obtaining blanks as part of the bladelet technological 
sequence.

Keywords: Central Asia, Upper Paleolithic, Kulbulakian, carinated, technology, 
tool-markers
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Введение
Долгое время кареноидные изделия считались орудиями-маркерами ориньякских 

комплесов [Bonilauri et al., 2021; Falcucci et al., 2017]. Современные исследования пока-
зали, что этот тип орудий встречается в более широком хронологическом и культур-
ном контексте. Так, например, кареноидные изделия были найдены в среднепалеоли-
тических комплексах [Кривошапкин и др., 2012] и индустриях раннего верхнего па-
леолита (шательперрониан, богунисьен, улуциан) Европы, Ближнего Востока, Север-
ной и Центральной Азии, а также Сибири [Pelegrin, Soressi, 2007; Škrdla, 2017; Aleo  
et al., 2021]. Первоначально изделия кареноидной морфологии рассматривались ис-
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ключительно как орудия [Sonneville-Bordes, Perrot, 1954; Movius, Brooks, 1971], но бо-
лее детальное изучение мелких пластинчатых заготовок и применение аппликативно-
го метода показали, что пластинки с изогнутым и закрученным профилем чаще все-
го получали с кареноидных нуклеусов [Le Brun-Ricalens, 2005]. В современной исто-
риографии признается, что часть кареноидных изделий, безусловно, использовалась 
как орудия, но большинство из них служило нуклеусами для мелких пластин с изогну-
тым и закрученным профилем [Hays, Lucas, 2000].

В западной части Центральной Азии развитая кареноидная технология фиксирует-
ся в комплексах кульбулакской культуры, которая демонстрирует некоторые из оринь-
якских характеристик [Kolobova et al., 2013]. При этом ранние проявления кареноид-
ной технологии фиксируются еще в обирахматском варианте среднего палеолита (грот 
Оби-Рахмат, Кульбулак сл. 23, Худжи) [Кривошапкин и др., 2012]. Ранее предполагалось 
[Kolobova et al., 2013] формирование кульбулакской культуры на основе постепенно-
го развития среднепалеолитических пластинчатых индустрий, которые образуют оби-
рахматский вариант среднего палеолита региона. Проведенные в последние годы ис-
следования [Колобова и др., 2022] продемонстрировали, что в кульбулакской культуре 
кареноидная технология фиксируется в сформированном устойчивом виде, и это за-
ставляет пересмотреть вопрос ее происхождения.

В данной работе предлагается сравнение кареноидной технологии кульбулакской 
культуры с кареноидными изделиями обирахматской традиции с целью определения 
ее генезиса.

Материалы и методы
Кульбулакская культура была выделена на материалах ряда верхнепалеолитиче-

ских памятников Памиро-Тянь-Шаня, демонстрирующих единые технологические тра-
диции: слои 2.2 и 2.1 стоянки Кульбулак; слои 5–2 стоянки Додекатым; стоянка Кызыл-
Алма‑2 (Узбекистан); слои 4–1 стоянки Шугноу (Таджикистан). Перечисленные ком-
плексы демонстрируют развитую мелкопластинчатую технологию, а также выражен-
ный микролитический комплекс, включающий изделия с притупленной спинкой и тре-
угольные микролиты [Kolobova et al, 2013]. Ярким компонентом кульбулакской куль-
туры является наличие кареноидной технологии, которая была направлена на получе-
ние пластинок с изогнутым и закрученным профилем [Kolobova et al., 2014]. Хроно-
логические рамки кульбулакского варианта верхнего палеолита определяются в пре-
делах 35–23 кал. тыс. л. н.

В данной статье рассматривается следующая коллекция кареноидных изделий (112 
экз.): Кульбулак, слой 2.1 — 62 экз.; Шугноу, слои 2–3 — 7 экз, Шугноу, слой 1 — 28 экз; 
Додекатым‑2, слой 5 — 7 экз; Додекатым‑2, слой 4 — 4 экз, Додекатым‑2, слой 2 — 4 экз, 
а также пластинки, которые, судя по негативам на фронте, были продуктами их рас-
щепления [Kolobova et al., 2011; Kolobova, Krivoshapkin, Shnaider, 2019; Ranov, Kolobova, 
Krivoshapkin, 2012].

Обирахматский индустриальный вариант среднего палеолита характеризуется 
сочетанием развитой леваллуазской технологии и пластинчатых методов утилизации 
подпризматических нуклеусов [Кривошапкин, 2012]. К обирахматскому варианту от-
носятся стоянки Кульбулак, слой 23 (Узбекистан), Худжи и Хонако‑3 пк 2 (Таджики-
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стан). Важной особенностью обирахматских индустрий является разнообразное мел-
копластинчатое расщепление, которое проявляется в том числе в наличии кареноид-
ных нуклеусов и пластинок с изогнутым профилем. Для технологического и типологи-
ческого сопоставления кульбулакской и обирахматской кареноидной технологии было 
привлечено 27 экз. кареноидных изделий из грота Оби-Рахмат из слоев 3–5, 7, датиру-
ющихся в хронологическом диапазоне от 45 до 40 тыс. л. н. А также изделия из наибо-
лее древних слоев (19–21) грота, которые датируются 80–60 тыс. л. н.

Для реконструкции технологии утилизации кареноидных нуклеусов использовал-
ся анализ последовательности сколов, который заключается в восстановлении после-
довательности оформления каменного изделия посредством изучения всех имеющих-
ся на его поверхности негативов. В результате анализа для каждого изделия составля-
ется блок-схема, которая представляет собой реконструкцию последовательной це-
почки отдельных этапов оформления орудия. Под каждым блоком в схеме понимает-
ся группа негативов со схожими морфологическими характеристиками (сняты с од-
ной ударной площадки, в одном направлении и т. д.) и направленных на решение од-
ной технологической задачи.

Для изучения взаимосвязи в коллекциях пластинок разных типов и кареноидных 
нуклеусов были применены методы математической статистики. В тех случаях, ко-
гда выборки демонстрировали нормальное распределение по тесту Шапиро-Уилки, 
то нами применялся корреляционный тест Пирсона, в тех случаях, когда нормальное 
распределение не фиксировалось, — корреляционный тест Спирмена. Для широкого 
сопоставления верхнепалеолитических и среднепалеолитических комплексов исполь-
зовался анализ главных координат. Все вычисления осуществлялись в программе Past 
[Hammer, Harper, 2001].

Результаты
Кареноидная технология в кульбулакской верхнепалеолитической культуре
В результате анализа последовательности сколов кареноидных нуклеусов были вы-

делены две основные схемы получения пластинок с изогнутым профилем, которые об-
условлены морфологией используемых заготовок.

Первая схема (латеральные кареноидные нуклеусы) реализовывалась на отдельно-
стях сырья и массивных сколах (рис. 1, а). В случае использования скола в качестве ла-
тералей нуклеуса выступали дорсальная и вентральная плоскости. Данная схема пред-
усматривала несколько этапов. На первом этапе создавалась ударная площадка, с кото-
рой впоследствии снимался инициальный реберчатый или полуреберчатый скол. Сня-
тию этого скола, как правило, предшествовало дополнительное создание ребра в слу-
чае, если подходящее ребро отсутствовало на заготовке (рис. 1.–1, негативы В). Затем 
производилось формирование выпуклости фронта с помощью латеральных снятий 
и снятий, формирующих киль нуклеуса (рис. 1.–1, негативы D, E). Следующий этап 
утилизации нуклеуса предусматривал получение серии целевых сколов с участка фрон-
та, ограниченного негативами латеральных снятий (рис. 1.–1, негативы F). Получение 
целевых сколов могло сопровождаться редукцией зоны расщепления. После получе-
ния целевых сколов снова реализовывался этап создания выпуклости фронта и допол-
нительной подправки нуклеуса. В рамках этого этапа могла производиться подправка 
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площадки путем снятия скола — «таблетки», а также новая серия латеральных сколов 
и сколов с киля (рис. 1.–1, негативы J, H). После этого снова реализовывался этап по-
лучения целевых сколов (рис. 1.–1, негативы K).

Рис. 1. Реконструированные последовательности утилизации кареноидных нуклеусов 
в комплексах кульбулакской верхнепалеолитической культуры: A — кареноидные латеральные 

нуклеусы: 1, 3 — Шугноу, слой 1; В — кареноидные скребки: 2 — Додекатым‑2,  
слой 5, 4 — Шугноу, слой 1 

Fig. 1. Reconstructed sequences of utilization of karenoid nuclei in the complexes of the Kulbulak 
Upper Paleolithic culture: A — karenoid lateral nuclei: 1, 3 — Shugnou, sl. 1; B — karenoid scrapers: 

2 — Dodecato‑2, sl. 5, 4 — Shugnou, sl. 1

Таким образом, данная редукционная последовательность предусматривала рекур-
рентное получение пластинок с изогнутым или закрученным профилем, которому 
предшествовало дополнительное оформление выпуклости фронта и подправка пло-
щадки (рис. 1.–1, 3). Максимально нам удалось зафиксировать три этапа реализации 
пластинок с одного нуклеуса. Латеральные технические сколы отличались от целевых 
большей шириной и меньшей стандартизацией метрических параметров. Данная тех-
нологическая схема наиболее близка технологической схеме расщепления скребков 
Вашон [Pesesse, Michel, 2006].

Вторая реконструированная схема (кареноидные нуклеусы-скребки) представля-
ет собой более короткий вариант последовательности утилизации нуклеуса (рис. 1.-b). 
В качестве заготовки использовался массивный в поперечном сечении отщеп либо дру-
гая массивная заготовка. Первый этап последовательности заключался в выборе пло-
скости ударной площадки (в случае вентральной поверхности) либо ее создании. За-
тем следовал этап подготовки фронта расщепления путем снятия отщепов, создающих 
выпуклость фронта (рис. 1.–2, негативы В). После этого реализовывался этап получе-
ния целевых заготовок — миниатюрных пластинок с изогнутым профилем (рис. 1.–2, 
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негативы С). Затем производилась следующая серия заготовок (рис. 1.–2, негативы D). 
Получение целевых пластинок часто сопровождалось редукцией зоны расщепления.

Описываемая редукционная последовательность предполагала несколько циклов 
получения целевых сколов без реализации дополнительных технических снятий между 
ними (рис. 1.–2, 4). Целевые сколы, полученные в рамках этой последовательности, от-
личаются стандартизированными размерами и менее удлинены по сравнению с целе-
выми заготовками, полученными в рамках первой последовательности.

Рис. 2. Соотношение кареноидных нуклеусов и пластинок с изогнутым профилем на стоянках 
кульбулакской верхнепалеолитической культуры: А — количество; В — процент (%);  

С — Z-score стандартизация 
Fig. 2. Ratio karenoid nuclei and plates with a curved profile at the sites of the Kulbulak Upper 

Paleolithic culture: A — quantity; B —%; C — Z-score standardization

В целом, обе реконструированные схемы соответствуют общей концепции реа-
лизации кареноидных нуклеусов, при которой создавалась или выбиралась площад-
ка на заготовке, оформлялась характерная кареноидная выпуклость фронта, а с этого 
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фронта реализовывались целевые пластинки с изогнутым или закрученным профи-
лем. Как правило, реализация целевых сколов производилась в несколько рекуррент-
ных циклов. В зависимости от заготовки некоторые нуклеусы требовали более интен-
сивного оформления фронта и площадки. В соответствии с этим выделяются длинная 
(схема A) и короткая (схема B) последовательности утилизации нуклеусов. На финаль-
ных этапах расщепления короткой схемы (кареноидные скребки) часто применяются 
такие же технические приемы, как и в процессе реализации длинной схемы (латераль-
ные нуклеусы). Фактически две схемы объединяются (рис. 1).

Изучение взаимосвязи профиля пластинок и кареноидных нуклеусов показало, 
что в комплексах кульбулакской верхнепалеолитической культуры фиксируется корре-
ляция между кареноидными нуклеусами и пластинками с изогнутым профилем (рис. 2). 
Из графиков следует, что две этих переменных значительно коррелируют между собой 
(рис. 2). Также прямая корреляция была отмечена между количеством призматических 
нуклеусов и пластинками с прямым профилем, с которых их получали.

Кареноидные нуклеусы в обирахматском индустриальном варианте
В обирахматской индустрии конвергентная технология носила более ситуативный 

и разнообразный характер по сравнению с кульбулакскими комплексами. Здесь выде-
ляются нуклеусы различной типологии: кареноидные скребки (рис. 3.–1, 3, 10), рез-
цы типа вашон (рис. 3.-4–5,8, 13–14), резцы типа бюске (рис. 3.-6), резцы типа пави-
ланд [Dinnis, 2008] (рис. 3.–2, 7, 9, 11–12). Площадки и фронты нуклеусов оформлялись 
очень разнообразно.

В качестве заготовок для кареноидных изделий использовались сколы и массивно-
сти сырья. В тех случаях, когда в качестве заготовки использовался скол, предпочте-
ние отдавалось массивным в поперечном сечении крупным сколам, преимущественно 
крутолатеральным. В тех случаях, когда в качестве заготовки выбирались отдельности 
сырья, то предпочтение отдавалось треугольным в плане заготовкам.

Для ударной площадки использовали как неподготовленную плоскость (чаще все-
го вентральную поверхность скола), так и предварительно оформленные площадки. 
Оформление площадки производилось серией сколов, проведенных с фронта или ла-
тералей ядрища. В последнем случае для подправки ударных площадок по ходу расщеп-
ления часто применялось снятие «таблеток» [Кривошапкин и др., 2012].

Расщепление начиналось с удаления ребра. Ребро могло быть естественным, т. е. 
в качестве первичного направляющего ребра мог выступать один из краев скола, либо 
ребро специально подготавливалось чередующимися сколами. После удачной реали-
зации реберчатого снятия следовало серийное снятие заготовок. На некоторых изде-
лиях фиксируется только одна серия снятий.

На ряде изделий необходимая ширина фронта контролировалась латеральными 
сколами, которые могли реализовываться как до расщепления, так и в его процессе. 
Кили нуклеусов подрабатывались, либо ретушью по краю, либо продольными скола-
ми с фронта расщепления. В единичном случае отмечено применение встречного ска-
лывания для поддержания выпуклости фронта [Кривошапкин и др., 2012].
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Рис. 3. Кареноидные изделия со стоянки Оби-Рахмат 
Fig. 3. Karenoid products from the Obi-Rahmat site

Основным отличием мелкопластинчатого производства в обирахматской традиции 
и кульбулакской верхнепалеолитической является значительное разнообразие в исполь-
зовании способов и принципов расщепления, что, вероятно, свидетельствует о поиске 
оптимальной стратегии получения мелкопластинчатых заготовок (в том числе и с изо-
гнутыми и закрученными профилями). В комплексах кульбулакской традиции уже ис-
пользовалось ограниченное количество отработанных приемов для получения заго-
товок необходимого морфологического облика, что свидетельствует о гораздо боль-
шей степени стандартизации и отработанности технологий. В том числе есть ряд тех-
нических приемов, которые фиксируются только в обирахматской традиции и не на-
ходят своего отражения в верхнепалеолитической кульбулакской культуре. Это обра-
зование выемок для ограничения длины фронта, использование конвергентных дис-
тальных окончаний в качестве фронтов для расщепления (в результате ядрища по сво-
ей морфологии приближаются к резцам типа бюске), формирование ударных площа-
док, оформленных в продольно-поперечном направлении.
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Дискуссия и выводы
В западной части Центральной Азии кареноидные изделия известны с финального 

среднего палеолита. Самое ранее их появление фиксируется в нижних слоях грота Оби-
Рахмат, которые датируются 80 тыс. л. н., затем они стабильно присутствуют на протя-
жении всего разреза до 40 тыс. л. н. в верхних слоях грота. Наиболее широкое распро-
странение кареноидные изделия получают в хронологический промежуток от 40 до 35 
тыс. л. н. в комплексах кульбулакской верхнепалеолитической культуры. А также се-
рии кареноидных нуклеусов фиксируются в синхронных верхнепалеолитических ком-
плексах Южного Казахстана, которые демонстрируют схожие с кульбулакскими тех-
нико-типологические характеристики: стоянка Майбулак (слой 6) [Ожерельев, Успен-
ская, Таймагамбетов, 2023] и Буйруокбастау-Булак‑1 [Kunitake, Taimagambetov, 2021].

Как показали технологический и типологический анализы, обирахматские карено-
идные нуклеусы демонстрируют большое разнообразие. В свою очередь, в верхнепа-
леолитических кульбулакских комплексах расщепление кареноидных нуклеусов про-
исходило в рамках двух вариантов одной технологической схемы, выбор которых за-
висел от типа заготовки. Процессы их расщепления, начиная с этапа получения целе-
вых сколов, практически идентичны. Варианты обработки ударных площадок и фрон-
тов немногочисленны.

Для определения генезиса верхнепалеолитической кареноидной технологии в за-
падной части Центральной Азии и выявления вариабельности между верхнепалеоли-
тическими индустриями региона мы провели анализ главных координат. В группы вы-
борок вошли стратиграфически и хронологически ранние комплексы грота Оби-Рах-
мат, верхние слои (слои 3–5, 7) и верхнепалеолитические комплексы региона: Шугноу, 
слой 1–4; Кульбулак, слои 2.2 и 2.1; Додекатым, слои 5–2; Кызыл-Алма‑2; Майбулак, 
слой 6 [Ожерельев, Успенская, Таймагамбетов, 2023], Буйруокбастау-Булак‑1 [Kunitake, 
Taimagambetov, 2021]. В качестве переменных были выбраны следующие виды нуклеу-
сов: призматические плоскостные, кареноидные и торцовые.

Результаты анализа (рис. 4) показали, что первые две главные координаты покры-
вают 98,2 % вариабельности, т. е. анализ был проведен успешно. На плоте явно фикси-
руются два кластера — кульбулакские памятники с кареноидными нуклеусами и более 
ранние памятники региона. Коллекция слоя 2.1 стоянки Кульбулак оказалась в отдале-
нии от основной группы памятников, по всей видимости, из‑за относительно много-
численной коллекции, в которой, наряду с кареноидными, фиксируется много приз-
матических и торцовых нуклеусов (рис. 4.-1). Также наш анализ показал, что карено-
идные нуклеусы в данном разделении на кластеры имеют значительную, но не реша-
ющую роль, потому что при их удалении из анализа, разделение на два кластера сохра-
няется (рис. 4.-2).

В целом, два полученных кластера отличаются друг от друга принципиально разны-
ми пропорциями плоскостных и призматических нуклеусов, а также наличием либо 
отсутствием кареноидных нуклеусов.

Применив непараметрический тест PERMANOVA к счетам главных компонент, мы 
получили статистически значимую разницу между кульбулакским кластером и более 
ранним: F = 2.53, p = 0.004. Это означает, что индустрии в разных кластерах действи-
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тельно статистически значительно отличаются по набору нуклеусов, следовательно, 
по структуре первичного расщепления.

Рис. 4. Результаты анализа главных координат, распределение кульбулакских 
и обирахматских комплексов: А — с учетом кареноидных нуклеусов;  

В — без учета кареноидных нуклеусов 
Fig. 4. The results of the analysis of the main coordinates, the distribution of Kulbulak and 

Obirahmat complexes: A — taking into account the karenoid nuclei;  
B — without taking into account the karenoid nuclei

Учитывая хронологический промежуток между обирахматскими и кульбулакски-
ми комплексами, а также значительную типологическую и технологическую разницу 
между кареноидными изделиями, сложно рассуждать о какой‑либо преемственности. 
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Разнообразная морфология кареноидных нуклеусов Оби-Рахмата демонстрирует по-
иск оптимальных последовательностей расщепления мелкопластинчатых нуклеусов, 
следствием чего было типологическое и технологическое разнообразие. В свою очередь 
кульбулакские кареноидные нуклеусы, наоборот, появляются в рамках одной техноло-
гической схемы и не претерпевают изменений в хронологически поздних комплексах. 
Кареноидная технология кульбулакской культуры высоко стандартизирована и приме-
нялась для получения довольно унифицированных заготовок.

Появление такого элемента в ассамбляжах может означать два варианта — либо об-
мен технологиями и идеями [Richter et al., 2011], как предполагалось ранее [Kolobova  
et al., 2013], либо миграция нового населения на данную территорию. В случае обме-
на технологиями мы должны наблюдать появление нового элемента в ассамбляжах 
на фоне не изменившихся других характеристик — например, нуклеусов. Проведенный 
анализ главных координат, основанный на типологии нуклеусов, показал, что в регио-
не выделяются два отдельных кластера индустрий:

1. Кульбулакские комплексы с кареноидными, призматическими и торцовыми 
нуклеусами;

2. Хронологически/стратиграфически более ранние комплексы с доминированием 
плоскостного пластинчатого расщепления и присутствием призматических нуклеусов.

Статистический тест доказал существование и значительное отличие этих класте-
ров друг от друга. Можно было бы ожидать, что наличие одних только кареноидных ну-
клеусов оказало влияние на распределение ассамбляжей в кластерах. Однако при уда-
лении переменной кареноидных нуклеусов из анализа оба кластера сохраняются. Это 
означает значительную разницу в первичном расщеплении комплексов из кластеров 
даже при отсутствии кареноидных нуклеусов (рис. 4).

Таким образом, проведенный в рамках данной статьи анализ кареноидных нуклеу-
сов из среднепалеолитических и верхнепалеолитических комплексов западной части 
Центральной Азии показал, что кульбулакская верхнепалеолитическая технология ути-
лизации кареноидных нуклеусов появляется в регионе в сформированном высокостан-
дартизированном виде. Кареноидные нуклеусы из хронологически и стратиграфиче-
ски более ранних комплексов обирахматской культурной традиции, по всей видимо-
сти, не имеют к ней отношения и были одним из способов получения заготовок в рам-
ках становления мелкопластинчатого расщепления.
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