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К ИЗУЧЕНИЮ ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ  
ДОНСКИХ КАЗАКОВ: ОФОРМЛЕНИЕ МОГИЛЫ 
НЕОБРАБОТАННЫМИ КАМНЯМИ И СВЯЗАННЫЕ  
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В статье рассматривается зафиксированный на Нижнем Дону обычай помещения 
на могилы необработанных камней. Приводятся суждения местных жителей о смысле 
обрядовых действий с камнями и свидетельства о деталях исполнения ритуала. На ос-
нове обобщения результатов полевых этнолингвистических исследований ЮНЦ РАН — 
ЮФУ (РГУ) в 2002–2017 гг. выявляются ареалы вариантов оформления могил необра-
ботанными камнями на территории бывшей области Войска Донского. В краткой ха-
рактеристике населения, соблюдающего данный обычай, акцент делается на конфес-
сиональных особенностях, поскольку устойчивым на изучаемых территориях являет-
ся соседство старообрядческих и православных общин. Проведенный анализ донской 
традиции, а также обзор публикаций, в которых отражена распространенность подоб-
ных обрядов в различных областях России, дает материал для сравнения и построе-
ния гипотез о миграционных потоках из Подмосковья, Рязанщины, Нижегородчины 
и других территорий на Дон, Хопер и Медведицу и о вкладе переселенцев в формиро-
вание донского казачества.
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THE FUNERAL RITE OF THE DON COSSACKS:  
RAW HEADSTONES AND RELATED CONCEPTS

The article examines the tradition of placing uncut stones on graves in the Lower Don 
region. It presents testimonies from local residents regarding the significance of the ritual 
actions associated with these stones, along with evidence of the ritual's execution. Findings 
from ethnolinguistic field studies conducted by the SSC RAS and SFU (RSU) between 2002 
and 2017 enable the author to identify the locations of graves marked by uncut stones across 
the former Don Host Oblast. The discussion includes a concise overview of the population that 
practices this custom, highlighting confessional characteristics due to the stable coexistence of 
Old Believer and Orthodox communities in the examined areas. Furthermore, an analysis of 
Cossack funeral rites, coupled with a review of literature documenting similar rituals across 
various regions of Russia, provides a foundation for comparative research and supports a 
hypothesis regarding migration patterns from the Moscow, Ryazan, and Nizhny Novgorod 
regions, among others, to the Don, Khoper, and Medveditsa rivers, as well as the role of these 
settlers in shaping the Don Cossacks subethnic group.
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Введение
Научная значимость исследования традиционной погребальной обрядности не ну-

ждается в доказательствах: характерная для этой сферы консервативность делает ее бес-
ценной источниковой базой для этнографических и культурологических построений. 
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Между тем систематическое изучение погребальных традиций донских казаков ведет-
ся сравнительно недавно, многое еще не выявлено или мало изучено. К подобным фе-
номенам относятся намогильные памятники и каменные конструкции, в которых ис-
пользуются камни, не имеющие специальной скульптурной обработки. Это так назы-
ваемые дикие камни произвольной формы без рельефных изображений и резных над-
писей, которые могут быть окрашены и иметь знаки, нанесенные краской. Для крат-
кости мы будем называть их необработанными камнями.

Изучение намогильных камней вне казачьей проблематики и за пределами бывших 
земель области Войска Донского имело свою специфику. Положение камня на моги-
лу на славянских территориях периодически становилось предметом археологических 
исследований памятников, датируемых XI–XVIII вв., при этом надгробия рассматрива-
лись в контексте комплексного описания некрополя (см., напр. [Чернов, 1990; 1991; Ав-
деев, 2015], а также историю публикации материалов белорусских некрополей, на ко-
торых встречались намогильные камни [Черевко, 2020]).

Этнографическое изучение этой стороны погребального обряда интенсифици-
ровалось преимущественно в последнее десятилетие и часто в отрыве от данных, по-
лученных археологами. Подробный обзор существующих работ по теме не так давно 
выполнил Д. В. Громов [Громов, 2023]. Выделим далее лишь некоторые выводы коллег. 
Важными для последующих исследователей обряда стали сделанные в первой полови-
не XX в. наблюдения Д. К. Зеленина, упоминавшего о положении камня на могилу бе-
лорусами и использовании камня в других эпизодах погребального обряда у русских 
Нижегородского уезда и Калужской губернии [Зеленин, 1991: 349–351].

В 2007–2014 гг. В. Л. Кляус и Д. Г. Чубукова, зная о размышлениях Д. К. Зелени-
на по поводу использования камней в погребальных обрядах русских, провели спе-
циальные исследования в Центральной России и в Восточной Сибири у православ-
ных потомков русско-китайских браков. В ходе полевых изысканий было установ-
лено, что обычай положения камня на могилу в Коломенском и Раменском районах 
Московской области, Калужской, Рязанской, Липецкой и Нижегородской областях 
имеет много общего с явлениями, распространенными в Забайкалье и Приаргунье 
[Кляус, Чубукова, 2015]. Вслед за В. Л. Кляусом и Д. Г. Чубуковой к ареальному рас-
пространению названного обычая обратился Д. В. Громов, выделив после обобще-
ния результатов работ пять ареалов в пределах России: московский, калужский, ря-
занский, нижегородский и донской (последний — со ссылкой на наши материалы) 
[Громов, 2023: 212–213].

Также важной представляется одна из первых классификаций ритуальных действий 
с камнем в рамках погребального обряда, предложенная культурологом П. И. Кутенко-
вым [Кутенков, 2013] (оговоримся, что в его рассуждениях прослеживаются неоязы-
ческие (родноверческие) тенденции). Рассматривая среди прочих надгробия, выпол-
ненные из необработанного камня, широко бытующие, по словам автора, в Рязанском 
крае, и их символику, он предлагает термин «каменный обряд», под которым подра-
зумевает «действия по подготовке камня, его хранению, порядку положения на моги-
лу, времени положения, а также отношение к нему и его использование в последующее 
время» [Кутенков, 2013: 76]. По мнению П. И. Кутенкова, все выявленные в Рязанской 
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области формы обращения с камнями относятся к возникшему в эпоху Средневеко-
вья единому поминальному ритуалу, который исполнялся на протяжении трех лет по-
сле погребения, а затем в «родительские» дни.

Как В. Л. Кляус и Д. Г. Чубукова, так и П. И. Кутенков рассматривают мотивацию 
действий с камнем. Первые, характеризуя восточносибирскую традицию, отмечают, 
что мотивы в принципе совпадают с мотивами, выявленными ранее в Центральной 
России, но имеют расхождения в обрядовых процедурах. Основное различие состоит 
в том, что в Восточной Сибири действия с камнем происходят в течение сорока дней 
после похорон: его заносят в дом, хранят в переднем углу, а на сороковины кладут на мо-
гилу к памятнику/кресту или закапывают и в дальнейшем никак не используют. В мо-
сковско-калужско-рязанских землях камень на могилу могут положить в разное время 
от похорон до годовщины, и затем он, специально выделенный на могиле, активно ис-
пользуется в поминальной обрядности [Кляус, Чубукова, 2015].

На основании распространенности обычая как у старообрядцев, так и у привержен-
цев Русской православной церкви, В. Л. Кляус и Д. Г. Чубукова делают вывод о его до-
раскольном (ранее XVII в.) возникновении. При этом В. Л. Кляус, вслед за П. И. Кутен-
ковым, предполагает, что «каменный обряд» некогда был единым. В силу чего обнару-
женная в Центральной России зона его распространения есть регион исхода пересе-
ленцев в Восточную Сибирь, а выявленные различия связаны с более чем двухсотлет-
ним раздельным развитием материнской региональной общности и ее сибирской ко-
лонии [Кляус, Чубукова 2015: 165]. Размышляя о символах и идеях, изоморфным выра-
жением которых может быть обряд, авторы приходят к мысли, что камень представля-
ется живым и одновременно вечным и соотносится с душой человека через такой при-
знак, как бессмертие [Кляус, Чубукова, 2015: 168].

Иные трактовки символики камня в погребальной обрядности видим у других ис-
следователей. По мнению Е. Е. Левкиевской и С. М. Толстой, на первом плане в данном 
контексте оказываются «останавливающие» свойства камня, а «обычай устанавливать 
надгробные камни также объясняется стремлением «связать» душу, «привязать» ее 
к могиле, дать ей обиталище, чтобы она не блуждала по свету» [Левкиевская, Толстая, 
1999: 451]. А. А. Плотникова и В. Я. Петрухин указывают на тройственную символи-
ку надгробия, которое одновременно выступает и обителью души умершего, «и сим-
волом входа «на тот свет», и преградой, камнем, препятствующим выходу покойника 
из могилы» [Плотникова, Петрухин: 360]. Детализацию названных выше значений ви-
дим у Д. В. Громова, сравнивающего распространение фольклорных мотивов, встреча-
ющихся в нарративах о намогильных камнях, в различных ареалах бытования тради-
ции [Громов, 2023: 228–231].

О камнях в современной похоронно-поминальной обрядности Восточного Подмо-
сковья пишет С. С. Михайлов, особо останавливаясь на одном типе — «небольшие кам-
ни, с кулак величиной и больше» [Михайлов, 2021]. «Камушек» во многих местах лежит 
не один, «а два, три и даже более», сакральная нагрузка их всех очевидна, в частности, 
благодаря тому, что независимо от количества камни одинаково оформляют — красят 
в цвет намогильного креста. Подчеркивая факт выявления традиции как у старообряд-
цев, так и у новообрядцев региона, автор выделяет среди символических функций над-
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гробного камня коммуникативную: в нескольких вариантах нарративов и ритуальных 
действий «камушек» выступает каналом для сообщения между живыми и мертвыми 
родственниками [Михайлов, 2021: 10–11].

В контексте проблемы взаимосвязи того и этого света дается анализ символики, се-
мантики и функций двух надгробных атрибутов — камня и креста — в статье Т. А. Ли-
стовой [Листова, 2022]. В этом глубоком исследовании проблема использования кам-
ней в оформлении могил рассматривается в контексте метафизики смерти. Т. А. Листо-
ва приходит к выводу, что в разных вариантах похоронной практики использование 
камней могло иметь разное знаковое содержание, зависящее как от этапа похоронного 
ритуала, так и от того, о какой этнографической группе идет речь. Несмотря на корре-
ляцию некоторых нарративов о смысле появления камней на могилах с христиански-
ми сюжетами, исследовательница считает, что традиция может иметь древние корни, 
а в поисках аналогий указывает на археологические источники.

Очевидно, назрела необходимость в доследовании обширных территорий, обзо-
ре имеющихся полевых материалов, их структурировании и научном обобщении. 
Подобный посыл как нельзя лучше совпадает с задачами по реализации очередно-
го этапа изучения традиционной культуры донского казачества. Оформление дон-
ских сельских кладбищ весьма редко становилось объектом специального научного 
интереса. В лучшем случае материально-визуальная сторона устройства могил бегло 
упоминалась в описаниях обрядности или при оценке социального положения каза-
чества [Матишов и др., 2009: 161–166; 2012: 182–184]. В публикациях, посвященных 
истории наиболее престижных областных некрополей — Таганрога, Старочеркас-
ска, Новочеркасска, — облик памятника находится в тени биографических справок 
об упокоенных там лицах [Астапенко М. П., Астапенко Е. М., 2018], а наиболее выра-
зительные надгробия, как правило, рассматриваются с искусствоведческих позиций 
[Алексеенко, Юрченко, Сирота, 2021]. Поэтому не только основным, но и в ряде слу-
чаев единственным источником для изучения традиции помещения необработанных 
камней на могилы на кладбищах в Ростовской области (далее — РО) и Волгоград-
ской области стали материалы обследования сельских кладбищ, которое системати-
чески проводилось автором и ее коллегами из Южного федерального университе-
та и Федерального исследовательского центра Южного научного центра Российской 
академии наук с 2002 по 2017 г.

Необработанные камни на донских сельских кладбищах
Оформление современных кладбищ, находящихся на территориях Ростовской 

и Волгоградской областей, ранее входивших в состав области Войска Донского, про-
должает традиции живущих здесь потомков донских казаков и крестьян. За сто лет, 
прошедших после юридического упразднения казачьего сословия, многое изменилось. 
Было бы ошибкой считать, что кладбища, возникшие возле станиц и хуторов двести 
и триста лет назад, выглядят сегодня так же, как и в пору расцвета донской субкультуры. 
Но религиозные основы представлений о смерти и переходе человека из жизни в мир 
иной продолжали явно или косвенно направлять действия семьи усопшего и близкого 
соседского круга даже в годы доминирования атеистических идей в обществе, а с из-
менением властной доктрины немедленно стали восстанавливаться в более или менее 
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полноценном виде. Судя по сохранившимся на надгробиях надписям, за редким исклю-
чением, видимый комплекс могил не старше середины XX в. В среднем всего 2–5 % по-
гребений, идентифицированных на сельских кладбищах, совершены в последние годы 
XIX — первой трети XX в., а на многих кладбищах старые могилы нельзя выявить во-
все. Поэтому без прямых доказательств иного выявленные в ходе исследования клад-
бищенские традиции придется рассматривать как продукт социальной практики XX в.

Сравнивая разновременный материал из различных источников, можно заметить, 
что с утверждением новых культурно-идеологических приоритетов советская погре-
бальная эстетика первым делом стала старательно избавляться от религиозных знаков 
и символов. Казачьи монументальные надгробия с рельефными изображениями рас-
пятия и орудий страстей Господних, тяжелые могильные кресты из камня и кованого 
металла ушли в прошлое. На сельских и городских кладбищах одной из популярных 
форм намогильного памятника стала так называемая «пирамида» — квадратный в ос-
новании, сужающийся кверху узкий четырехгранник с немного уплощенным или кры-
шевидным верхом, в центре которого закреплялась на отдельном стержне пятиконеч-
ная звезда, выкрашенная в красный цвет. К концу 1970‑х гг. атеистический диктат на-
чал ослабевать, и постепенно звезды стали соседствовать с крестами. А 1990‑е гг. озна-
меновались триумфальным возвращением христианской символики. И теперь уже па-
мятники со звездами оказались в меньшинстве. И только одна разновидность могиль-
ной атрибутики никак не была вовлечена в продолжавшийся около 70 лет идеологи-
ческий спор между крестами и звездами — это были камни, не несшие на себе ника-
ких видимых или неустранимых знаков.

Аксайско-Багаевская локация: камни на могилах в устных свидетельствах 
и в пространстве кладбища

Впервые необработанные камни были зафиксированы автором в ходе осмотра клад-
бищ станицы (далее — ст.) Манычской во время этнолингвистической экспедиции 
в Багаевском районе Ростовской области в 2002 г. До этого наблюдения таких камней 
в различных местах донского региона были единичными и не складывались в карти-
ну сколько‑нибудь распространенной традиции. А в ст. Манычской почти на каждой 
могиле были видны камни, покрашенные зеленой или голубой краской в цвет оград-
ки (рис. 1).

Камни в основном представляли собой крупную гальку, отдельные экземпляры 
имеют 25–30 см в поперечнике. Багаевский район — один из немногих, где удалось со-
поставить наблюдение бытования «каменного обряда» и его характеристику носите-
лями традиции. Поэтому материал по данному ареалу представлен в статье наиболее 
развернуто.

Обследование окрестных хуторов показало, что обычай распространен на значи-
тельной территории Багаевского района. Из устных сообщений местных жителей ста-
ло известно, что он бытует или бытовал раньше и в соседних станицах — Аксайской, 
Старочеркасской и Ольгинской с хуторами.

Население этой части бывшего Черкасского округа в основном казачье, имеющее 
крепкие традиции и, по донским меркам, древние корни: ст. Манычская (городок Ма-
ныч, ст. Маноцкая) основана в 1570‑х гг., а ст. Старочеркасская (Черкасский городок) — 
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в 1580–1590‑х гг. [Королёв, 2006: 119–120; 206]. Население издавна было смешанным 
в конфессиональном отношении. Численно преобладали приверженцы Русской право-
славной церкви, но на протяжении 300 лет доля старообрядцев была постоянно очень 
заметной [Шадрина, 2021]. Старообрядцы жили в Черкасском городке с конца XVII в., 
в ст. Рыковской (части городка) действовала «раскольничья» часовня [Лаврский, 1917: 
19]. До 300 человек составляли два старообрядческих прихода ст. Аксайской [Черняева, 
2019]. Ст. Манычская до середины XX в. считалась видным центром старообрядчества 
на всем Нижнем Дону. По переписи 1897 г. в юрте станицы располагалось 13 хуторов, 
в 12 из которых проживал 2391 старообрядец [Список, 1905: 14–17]. В настоящее вре-
мя здесь соседствуют православная и старообрядческая общины, каждая из которых 
имеет свои храмы и кладбища.

Рис. 1. Камень на могиле в ст. Манычской Багаевского района РО, 2002 г. 
Фото Т. Ю. Власкиной 

Fig. 1. Stone on the grave in the Manychskaya station of the Bagaevsky district of RO, 2002.  
Photo by T. Y. Vlaskina

Даже в эпоху расцвета старообрядческих общин на рубеже XIX–XX вв. в Маныч-
ской явственно обозначился курс на духовное единение всех христиан, который про-
являлся в призывах пастырей не чинить препон для общения, не чуждаться «никони-
ан», не запрещать им входить в свои храмы [Артемьев, 1909]. С развенчанием религи-
озных канонов и смещением межконфессиональных барьеров внутристаничные свя-
зи в семейных и бытовых отношениях стали, видимо, еще более прочными и открыты-
ми. Во всяком случае, в 2002 г. среди информантов 1930–1940‑х годов рождения, с ко-
торыми работали члены экспедиции, было немало таких, в чьих семьях разница в ве-
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роисповедании не была препятствием для брака. Поэтому нам так и не удалось свя-
зать использование необработанных камней в оформлении могил с какой‑то конкрет-
ной старожильческой группой — традицию соблюдают и православные, и старообряд-
цы. Камень на могиле считается отличительной чертой «своего», знаком принадлеж-
ности к местному, «коренному» казачеству. Причем этот знак может не только кон-
статировать наличие статуса, но и сообщать его. Одна из наших респонденток про-
иллюстрировала данную идею примером из собственной жизни. Будучи родом из Ро-
стова-на-Дону, с детства женщина жила и работала в Сибири, где встретилась с воен-
нослужащим из ст. Манычской и приехала вместе с ним в станицу в качестве невесты. 
Сыграли свадьбу. Спустя какое‑то время ее мать тоже переехала к молодым, а потом 
умерла. На похоронах, когда гроб выносили, свекровь при одобрении авторитетных 
местных старушек заставила невестку взять камень, принести и положить на могилу 
матери. На возражения, мотивированные тем, что мать приезжая, что «у них в Сиби-
ри» о таком не слышали, да пожалуй, еще и сказали бы, что класть камень нехорошо, 
что он тяжестью будет для покойницы, ей ответили: «Нинка, ты ж взамуж вышла, ста-
ла жена казака, казачка. Твоя мать стала казачья мать, с нашей сéмьей кровь и хлеб раз-
делила, значит, без камня ей нельзя прибираться, она теперь наша» (ст. Манычская Ба-
гаевского района РО)1.

Во время экспедиции в Багаевский район были зафиксированы подробности об-
рядовых действий с камнем, характерные для данной локации. Сразу следует огово-
риться, что все визуальные наблюдения проводились нами на новом кладбище, на ко-
тором сейчас хоронят и приверженцев Русской православной церкви, и старообряд-
цев. Об этом же кладбище шла речь в интервью, записанных от респондентов в ст. Ма-
нычской. Помимо нового, в Манычской существует старое кладбище, где хоронили 
только старообрядцев. Сейчас оно закрыто и окружено глухой оградой, через которую 
видно, что могилы не убирают. Камни кое‑где удалось разглядеть, но без следов крас-
ки. Кресты деревянные и в основном в виде гнилых остатков, упавших, видимо, на мо-
гилы. Согласно устной информации, на кладбище уже не хоронят. Покойников тре-
вожить нельзя, поэтому туда никто не ходит, могилы должны зарасти и уйти в землю. 
Как в таком случае обстоит дело со всеми теми предписаниями, о которых речь пой-
дет ниже, выяснить не удалось.

Камень выбирают на подворье покойного. Если это мужчина, хорошо взять из фун-
дамента дома, хлева или другой хозяйственной постройки, неплохо также вынуть 
из печи. В данной местности в строительстве традиционно используют дикий камень 
наряду с кирпичом. Если хоронят женщину, то берут гнет из кадушки с квашеной ка-
пустой или соленой рыбой, обычно это тоже дикий камень. В качестве таковых здесь 
обычно выступают голыши — довольно большие гладкие камни овальной формы. Вбли-
зи ст. Манычской находятся естественные выходы древних голышей (крупной морской 

1	 Здесь и далее источниками цитат выступают материалы объединенного собрания полевых материа-
лов диалектологических и этнолингвистических экспедиций Федерального исследовательского цен-
тра Южного научного центра Российской академии наук и Южного федерального университета (Ро-
стовского государственного университета) за 1974–2013 гг. После каждого текстового фрагмента 
указывается место его записи.
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гальки) известные местным жителям [Савельев, 1930: 16]. По словам информантов, по-
добный выбор камня в настоящее время желателен, но не слишком обязателен. Мож-
но взять любой «хорошенький» с подворья или поместья. Подворье — то же, что двор, 
точнее, в местной терминологии, чистый двор. Поместье же составляют чистый двор 
возле дома, включающий летницу — летнюю кухню и погребку — погреб во дворе, 
баз — скотный двор с хлевом и хозяйственными сараями, где могут быть и кузня, и клу-
ня, и закром, амбар с рундуком. А дальше — солила с сушильней для рыбы и т. п. Поме-
стье включает также леваду — участок земли с садом, огородом, виноградником, рас-
положенный обычно за чистым двором или у реки.

Следовательно, могильный камень в Аксайско-Багаевской локации может проис-
ходить с любого места или строения этой довольно обширной и разнообразно устро-
енной территории. Стоит заметить, что поместье — это далеко не вся земля, связан-
ная с жизнью и хозяйственной деятельностью семьи, а только та ее часть, которая на-
ходится в собственности, может быть продана и передаваться по наследству. Помимо 
этого, до советской власти и упразднения войсковой системы землепользования се-
мья получала земельный пай на каждого казака за службу. На паевой земле находились 
поля, выпасы, сенокосы, участки для заготовки дров и рыбной ловли. Права на эти на-
делы были временными, хоть и довольно прочными: основная часть могла передавать-
ся в долговременную аренду и даже по наследству, но они зависели от наличия/отсут-
ствия в семье служилых казаков и периодического передела определенных категорий 
угодий внутри станицы по жребию. Согласно обычаю, могильный камень следует брать 
с территории, которая связана с женскими и мужскими хозяйственными занятиями, 
находится в собственности у покойного и его семьи и не подлежит переделу. В связи 
с этим кажется справедливым замечание Т. А. Листовой, что, возможно, подобный вы-
бор намогильного камня символизирует выделение его доли имущества или является 
элементом, сохраняющим его связь с домом [Листова, 2022: 28]. Причем при выделе-
нии доли сохраняется ее гендерная маркировка.

После выбора камень моют и несут на кладбище. По одним сведениям, несут, за-
вернув в платок, в день похорон за гробом после креста и крышки. Когда закончили 
оформление могильного холма, то кладут в ногах перед лицевой стороной у основания 
креста. Нести камень и класть его на могилу должен младший близкий родственник 
одного пола с покойным. Например, дочь за гробом матери или сын за гробом отца. 
Возможно, речь идет о передаче полоролевых функций в родовой иерархии, но сложно 
сказать определенно, поскольку подробные рекомендации были получены всего один 
раз в ст. Манычской. В остальных случаях с большей или меньшей полнотой сообща-
лось, что родственник в день похорон оставляет камень на могиле. Еще в одном слу-
чае на вопрос собирателя, кто должен нести камень, информант, имевший репутацию 
знающего (колдуна), хитро подмигнул и ответил: «Да кто любить, тот и несёть» (ху-
тор Первомайский Багаевского района РО).

Параллельно в том же районе существует традиция относить камень на могилу 
не обязательно в день похорон, а в любой до истечения сорока дней: «Сорок дней, вот 
поминают сорок дней, да сорока камушек ложат» (хутор Арпачин Багаевского райо-
на РО).
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После этого камень красят, как уже указывалось выше, и могут поверх зеленого 
или голубого поля белой краской нарисовать крест, но не всегда. О сроках, когда так 
оформляют, прямо сказано не было, но, поскольку современный памятник, гробнич-
ку и оградку из металла если ставят, то через год, а ежегодное убранство на могилках 
обычно наводят перед Пасхой, то логично предположить, что и камень красят в те же 
сроки. При установке памятника крест, как правило, оставляют позади него, а камень 
кладут перед памятником. Гробнички, которые мы видели в Манычской, имеют свобод-
ную середину, заполненную землей. Поэтому подобное, явно осовремененное, убран-
ство нисколько не мешает соблюдению «каменного обряда».

Нами были зафиксировано, что в Багаевском районе намогильный камень называ-
ют ключ, дверь, сторож, что указывает на его коммуникативные и одновременно огра-
ничительные, «запирающие» функции (ст. Манычская, хутор Усьман). Подобные мно-
гозначные термины предполагают нарративное сопровождение и/или обрядовые дей-
ствия. Но соответствующие фиксации довольно скудны. «Вроде он выходит когда» 
(ст. Манычская Багаевского района РО). «Родителям дверь, чтоб своих повидать срод-
ников» (хутор Усьман Багаевского района РО). «Знаитя Рожество, потом Кщення? 
Родители, грять, приходять радоваться со своими, и Пасха — праздник большой… — 
Как‑то приходять оттудова» (ст. Манычская Багаевского района РО). «Каменем при-
давят, то сторож яму, чтоб не вылез, не ходил, где зря. — Сторож да и ключ» (хутор 
Усьман Багаевского района РО).

Какие‑либо действия в контексте данных значений нам не известны, однако они от-
мечены в связи с такой функцией камня, которая, напротив, не стала поводом для воз-
никновения специального названия. Во время посещения кладбищ в пасхальные и ро-
дительские дни на камне оставляют поминальные угощения: конфеты, печенье, кра-
шеные яйца. Округлая форма не слишком удобна для этого, поэтому подношения ска-
тываются и лежат рядом. Потом их собирают дети и нищие. На Красную горку на кам-
не могут накрыть стол для праздничной трапезы, что практически невозможно в силу 
малого размера и покатой поверхности. Так что «на камне» — это скорее условность: 
в действительности полотенцем, служащим скатертью, накрывают верх могильного 
холмика вместе с камнем, и он оказывается в основании (буквально) застольного ри-
туала самым естественным образом. «Как ялтарь», — проводит важное сравнение 
одна из женщин, тем самым подчеркивая жертвенную символику обрядовой трапезы 
(ст. Манычская Багаевского района РО).

Помимо уже обозначенных мотиваций помещения камня на могилу, установленных 
путем интерпретации обрядовых действий и терминов (маркирование «своих» покой-
ников, выделение доли покойного, обеспечение контактов между живыми и мертвы-
ми в особые дни, замыкание покойного в потустороннем мире) изучение интервью 
дает еще несколько вариантов. Так, распространенным объяснением обычая класть 
камень на могилу являются ссылки на традицию: «Да, ложут. Такой обычай. И до нас 
ещё было» (хутор Арпачин Багаевского района РО).

Еще одна прагматическая мотивация связана с прочностью и долговечностью камня 
как природного материала. В связи с этим его использование является идеальным спо-
собом обозначить место захоронения: «Камушки это ложили чего, раньше же. Сейчас 
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стали делать от эти вот гробницы, а тогда ж не было этого ничего, а тогда как мо-
гила, крест поставили, если ещё где‑то железный достали, а если деревянный, он об-
ветшал, сломался усё, а это ложила каждая хозяйка, хозяин, камушек ложит и красит 
у свой цвет, какой нравится, и крестик же на нём. Это просто штоб узнавать свою мо-
гилку. Это как… издавна так было заведено» (хутор Арпачин Багаевского района РО).

Смысл появления камня на могиле часто рассматривают как прямую аналогию 
евангельского сюжета о камне, которым закрывали пещеру со снятым с креста Иису-
сом Христом, но важны, как обычно, детали. В наиболее развернутом из записанных 
в Багаевском районе объяснении происхождения обычая памятью о воскресении 
Иисуса Христа этот эпизод священной истории обретает дополнительный драматизм, 
поскольку в представлениях информанта свершиться таинству пытались помешать 
представители демонических сил — черты, нещистые. Подчеркивается, что воскре-
сение — это победа добра над злом не в метафизическом смысле, а в результате фи-
зического противоборства Михаила Архангела с представителями Сатаны. «Собира-
тель (далее — С.): Здесь у вас по округе везде на могилы кладут камни. — Да. — С.: А за-
чем? — Видишь, принято так. Ага. Раньше: камень, крест. Щас гробницы ишо. Вот. 
А камни вот… это же принято — камни. Как это, значит, нечистые натягали ка-
мень на Сына… Божьего, да, ну а Бог послал Михаила Архангиля: „Пойди, — грить, — 
и стяни камень”. А там стотонный камень‑то! Стянул, ага. А они ж его караулять, 
нечистые, но они не слыхали, и враз земля раскрылась, и Сын Божий воскрес. И они 
как вдарятся в разные стороны! И запели: „ Христос воскрес — истинно воскрес!” » 
(хутор Первомайский Багаевского района РО). Этот текст по содержанию совпада-
ет с суждением, записанным в Калужской области от монахини, которое приводит 
Т. А. Листова [Листова, 2022: 35]. Исследователь обращает внимание на один нюанс: 
монахиня считает главным в сюжете сам факт наличия каменной сущности на моги-
ле независимо от ее конкретной формы.

Вопрос о том, как давно существует в Аксайско-Багаевской локации описанный ва-
риант обычая положения на могилу необработанного камня, пока остается без отве-
та, как и то, какие черты этого обычая следует считать первичными, а какие развились 
позже. Ответы требуют привлечения дополнительных источников. О том, что такие ис-
точники могут обнаружиться, свидетельствуют археологические материалы. В 2020 г. 
при раскопках курганного могильника «Алитуб-IV» в Аксайском районе Ростовской 
области было исследовано кладбище х. Алитуб XIX — середины ХХ в. [Деняева, 2021]. 
Этот хутор входит в Аксайско-Багаевскую локацию распространения «каменного об-
ряда». Кладбище было уничтожено в результате сильного половодья в конце 1940‑х — 
начале 1950‑х гг., и уже в конце 1950‑х гг. его поверхностные следы полностью исчез-
ли. С территории заброшенного могильника делались выборки грунта, а в 1960‑х гг. 
на кургане начала функционировать бытовая свалка [Деняев, Гудименко, 2022: 20].

В результате археологического исследования было установлено, что на уровне быв-
шей поверхности хуторского кладбища находилось большое количество сырцовых 
кирпичей, которые по степени прокаленности определяют как печные. Первичное 
местоположение кирпичей установить невозможно, но это не мешает предположить, 
что они находились на поверхности могил на кладбище и были смещены в результате 
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половодья, оказавшись затем в условно мусорном слое. В нем смешалась земля древ-
ней насыпи, почва, дерн, ил и другие компоненты, поэтому четко дифференцировать 
разновременные включения в его состав довольно сложно. В ходе раскопок было ис-
следовано 133 погребения XIX — первой половины ХХ в., часть из которых содержали 
инвентарь религиозного характера, имеющий старообрядческие эстетические и сим-
волические особенности. Были обнаружены также элементы погребального ритуала, 
требующие этнографического комментария, и среди них — кирпичи в двух погребе-
ниях. В одном случае была погребена женщина старше 55 лет, под стопы ее ног, обутых 
в кожаные тапочки, был подложен кирпич. В другом кирпич находился в ногах погре-
бенного — младенца 9–12 месяцев [Деняева, 2021: 104, 117]. Здесь уместно вспомнить 
не только то, что на современных могилах соседней ст. Манычской и хутора Арпачи-
на кирпичи используют наряду с дикими камнями, пусть и значительно реже, но и то, 
что в поисках истоков обряда исследователи уже находили подобное, поэтому связы-
вают положение кирпича в могилу с монастырскими традициями, «модельным» выра-
жением следования традиционным нормам аскезы [Беляев, 2011] (см. подробный этно-
графический комментарий к материалам казачьего некрополя в хуторе Алитуб в пуб-
ликации Т. Ю. Власкиной [Власкина, 2023]).

Константиновско-Семикаракорская локация
Описанная выше локация пока лучше всего обеспечена устными источниками. Два 

других ареала распространения «каменного обряда» на Дону выявлены преимуще-
ственно в результате фотофиксации, которая производилась в основном в 2010–2011 гг. 
Первый из ареалов находится в самом сердце бывшего Первого Донского округа и име-
ет центр в хуторе Маломечетном Семикаракорского района, ст. Николаевской и ху-
торе Ведерникове Константиновского района РО. В конфессиональном отношении 
здесь представлены и старообрядцы, и приверженцы Русской православной церкви. 
Отличительной чертой этой локации является широкое использование в качестве на-
могильного камня бутованного серо-зеленого песчаника, реже ракушечника и плит-
няка — здесь это пластованный песчаник. Кроме того, в этом старом казачьем регио-
не на кладбищах сохранилось довольно много дореволюционных памятников в виде 
резных плит, стоящих и лежащих, а также в форме жертвенников и т. п. Рассмотрим 
материалы Константиновско-Семикаракорской локации в порядке убывания количе-
ства могил с необработанными камнями.

Ст. Николаевская Константиновского района РО была образована путем объеди-
нения двух казачьих городков — Верхнего и Нижнего Михалёвых, впервые упоминав-
шихся в документах в 1593 г. [Королёв, 2006: 40]. Население до недавнего времени было 
преимущественно старообрядческое, беспоповцы. На действующем кладбище моги-
лы, почти все без исключений, оформлены небольшими необработанными камнями. 
По природному материалу здесь плитняк сочетается с бутованным камнем, поэтому, 
как мы считаем, здесь на один локальный вариант накладывается другой, о котором 
речь пойдет ниже. Также на могильных холмиках было зафиксировано несколько крас-
ных кирпичей. Встречается окраска камней в цвет других могильных атрибутов, нане-
сение краской букв и крестов. В комплексах с необработанными камнями отмечены 
массивные каменные плиты с высеченными надписями, изображением креста. Обыч-
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но такая плита лежит плашмя на могиле, а маленький необработанный камень поло-
жен сверху нее или рядом с ней.

В хуторе Маломечетном, до революции относившемся к юрту Константиновской 
станицы, а сейчас входящем в состав Семикаракорского района РО, на местном клад-
бище большинство могил оформлены необработанными камнями. Из природных по-
род представлен серо-зеленый песчаник в виде плитняка-пластушки и бута. Единич-
но в качестве более современного воплощения «каменного обряда» встречается отде-
лочная кафельная плитка с глазурью. Дикий камень часто целиком покрашен в цвет 
креста — синий или белый (рис. 2). На некоторых плоских камнях единично нанесе-
ны буквы — инициалы погребенного и/или кресты синим по белому.

На действующем кладбище хутора Ведерникова Константиновского района РО 
(впервые упоминается в 1669 г. [Королёв, 2006: 34]) более 3/4 могил оформлены необ-
работанными камнями. В основном это крупный бутовый камень — серо-зеленый пес-
чаник и ракушечник. Встречается замена намогильного камня белой мраморной плит-
кой. На многие камни синей или белой краской по некрашеной серой поверхности на-
несены изображения креста.

На кладбище х. Вислого Семикаракорского района РО могил с одиночными необ-
работанными камнями также подавляющее большинство. Могилы оформлены плит-
няком-пластушкой и серо-зеленым бутовым песчаником. Единично встречается от-
делочная плитка с глазурью. До половины камней окрашены целиком в цвет креста. 
В единичных случаях необработанные камни сочетаются со старыми памятниками 
и резными плитами.

Рис. 2. Камни на могиле в хуторе Маломечетном Семикаракорского района РО, 2010 г. 
(Пасха). Фото Т. Ю. Власкиной 

Fig. 2. Stones on the grave in the village of Malomechetnoye, Semikarakorsky district, RO, 2010 
(Easter), photo by T. Y. Vlaskina
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За пределами основного ареала находится старообрядческий хутор Чекалов Мо-
розовского района РО, который фиксируется в юрте станицы Есауловской в послед-
ней трети XIX в. [Список, 1875: 70]. Примерно пятая часть могил на местном кладби-
ще с кусками необработанного бутового песчаника, которые в нескольких случаях со-
седствуют с дореволюционными резными каменными памятниками и массивными чу-
гунными крестами.

Кундрюченская локация
Еще один вариант «каменного обряда» образует ареал в Усть-Донецком районе с вы-

ходами в Тацинский район РО. Центр ареала образуют станицы Верхне- и Нижнекун-
дрюченская с хуторами. Отличительной чертой, на основании которой можно выделить 
здесь традицию оформления могил одиночными необработанными камнями в осо-
бый вариант, является использование плитняка-пластушки как основного материала 
и полное отсутствие бутового песчаника. Это может быть связано с тем, что недалеко 
от ст. Верхнекундрюченской есть выходы плитняка, где местные жители его издавна 
добывают. Здесь плитняк-пластушка используется в оформлении не только надгробий, 
но и пространства подворья, а также в строительстве. Своеобразие центральной части 
ареала составляет сочетание в одном намогильном комплексе нескольких видов плит-
няка — обработанного и нет, в результате чего они образуют сложные конструкции.

Ст. Нижнекундрюченская Усть-Донецкого района РО была основана во второй по-
ловине XVII в. и имела название Кундрючий городок [Королёв, 2006: 111]. На действу-
ющем кладбище почти все могилы оформлены необработанными камнями. Иногда, 
когда на могиле установлена современная гробничка, камень находится за ее рамкой 
позади креста. Но достаточно часто камень кладут внутрь гробнички. В качестве дико-
го камня используют исключительно плитняк. По одному, иногда по нескольку штук 
плитняк с нарисованными синей краской крестами лежит поверх песчаного или гли-
нистого холма в сочетании со старыми (конца XIX — начала XX в.) резными надгро-
биями с изображениями Голгофы и надписями.

На кладбище ст. Верхнекундрюченской Усть-Донецкого района РО (основана 
в 1701 г. [Королёв, 2006: 112]) подавляющее большинство могил оформлены необра-
ботанными камнями в сочетании с другими конструкциями и без них. Основной ма-
териал — пластованный песчаник-плитняк трех видов. Это небольшие относительно 
тонкие серо-зеленые плитки с нанесенными на них белой, голубой и изумрудной крас-
кой буквами-инициалами и крестами. Такой камень на могиле обычно один, но встре-
чаются и по нескольку с разными инициалами, что означает, что в могилу совершались 
подзахоронения. Часть могил, помимо того, обложены плитняком разной толщины на-
подобие панциря. Панцирь может включать в себя старую массивную плиту с резными 
крестами и надписями в цельном или фрагментированном виде. Плитка с нарисован-
ными краской буквами и крестами в таком случае лежит сверху панциря. Встречают-
ся могилы, где основным каменным надгробием остается целая массивная плита с до-
революционной надписью или ее фрагмент.

Точная дата основания хутора Мостового (ранее — хутора Мостовского) ст. Верхне-
кундрюченской Усть-Донецкого района РО неизвестна, но во второй половине XIX в. 
он уже существовал [Список, 1875: 45]. На многих могилах обнаружены одиночные не-
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обработанные камни бутованного полевого шпата белого цвета. На могилках, оформ-
ленных по‑современному, камень находится в рамке гробнички или за крестом. Ино-
гда его может заменять фрагмент старой плиты с надписью. Но в большинстве случаев 
одиночные белые камни образуют комплексы с другими разновидностями камней, по-
добно тому, как это описано на станичном кладбище Верхнекундрюченской, но часто 
еще более сложные — в виде каменных панцирей или срубов. Такой многосоставной 
комплекс может состоять из каменного панциря, выполненного из крупного плитняка-
пластушки с включением разбитых резных плит; плиты массивного песчаника (с вы-
резанной Голгофой и надписью), целой или в обломках, лежащей поверх могильного 
холма плашмя и частично перекрывающей панцирь; небольшого бутового камня бе-
лого полевого шпата, положенного сверху на плиту с надписью. Полевой шпат больше 
в подобном культурном контексте нами нигде не обнаружен (рис. 3, 4).

В хуторе Нижнекольцове Тацинского района РО, основанном в 1870‑е гг. переселен-
ными на пустующие земли малоземельными казаками [Историческая, 2014], сохрани-
лось казачье кладбище конца XIX в. Здесь до половины могил отмечены необработан-
ными плитками серого песчаника с вкраплениями слюды. На камнях единично встре-
чаются нарисованные зеленой или синей краской кресты. На остальных могилах лежат 
плашмя или вкопаны вертикально плиты с высеченными надписями и/или крестами.

Рис. 3. Каменные панцири на кладбище хутора Мостового Усть-Донецкого района РО, 2010 г. 
(Пасха). Фото Т. Ю. Власкиной 

Fig. 3. Stone shells in the cemetery of X. Mostovoy Ust-Donets district, RO, 2010 (Easter),  
photo by T. Y. Vlaskina

В хуторе Новороссошанском Тацинского района РО (основан в 1861 г. как хутор 
Сычев [Историческая, 2014]) до 4/5 намогильных памятников составляют необрабо-
танные пластины плитняка, несколько могил с резными надгробиями из мощных плит. 
Часто на необработанных камнях синей или зеленой краской в цвет креста нанесены 
инициалы покойных.
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Рис. 4. Совмещение плиты песчаника с вырезанной Голгофой и надписью, а также дикого 
песчаника и белого полевого шпата в оформлении надгробия на кладбище хутора  

Мостового Усть-Донецкого района РО, 2010 г. (Пасха). Фото Т. Ю. Власкиной 
Fig. 4. The combination of a sandstone slab with a carved Calvary and an inscription, as well as wild 

sandstone and white feldspar in the design of the tombstone in the cemetery of X. Mostovoy  
Ust-Donets district, RO, 2010 (Easter), photo by T. Y. Vlaskina

Заключение
В результате анализа комплекса материалов по традиционной культуре донских ка-

заков выявлены кладбища с намогильными знаками в виде одиночных необработан-
ных камней. Установлено, что большая часть погребений с камнями была совершена 
во временном диапазоне первой половины XX — начала XXI в. Зафиксировано разно-
образие форм и качества каменного сырья, использовавшегося в обряде, коррелирую-
щее с видом и формами горных пород, доступных для добычи близ станиц.

Выявлены ареалы распространения традиции с наибольшими количественными 
показателями от общего числа могил. Установлено, что в качестве центров бытования 
нескольких вариантов традиции, различающихся по сырью и форме намогильных кам-
ней, нанесению графических знаков, а также вариантам сочетания их с другими разно-
видностями памятников и каменных конструкций, выступают несколько нижнедон-
ских населенных пунктов: станицы Манычская, Верхне- и Нижнекундрюченская, Ни-
колаевская, хутор Ведерников. Замечено, что объединяющими особенностями назван-
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ных центров является их древность, укорененность и многочисленность старообряд-
ческих общин, мирно сосуществовавших с православным населением.

Визуальное наблюдение позволяет выделить означающую функцию «каменно-
го обряда», когда на надгробия наносят инициалы погребенных, чтобы могилы род-
ных не затерялись. Той же задаче служит и стремление сохранить даже во фрагментах 
старые родовые плиты с резными надписями. Было замечено, что некоторые надгро-
бия с резьбой конца XIX — начала XX в. лежат на сравнительно недавних погребениях. 
Не исключено, что это могилы с подзахоронениями, но, возможно, для распростране-
ния знаков родового некрополя на новые могилы используют обломки дореволюцион-
ных плит. И в этом последнем варианте содержится мотив выделения «своих» по при-
знаку принадлежности к потомкам старого казачества.

Примечательно, что за пределами очерченных ареалов в старых юртах, также часто 
населенных не только православными, но и старообрядцами, необработанные камни 
на могилах выявляются редко. А там, где камни всё же обнаружены, количество могил 
с камнями по отношению к общему количеству могил на кладбищах заметно мень-
ше, чем на Нижнем Дону. В связи с этим нельзя не отметить расхождение между дву-
мя принципами отношения к оформлению могил, распространенными на Дону. Если 
в этой работе перед нами различные варианты помещения на могилы тяжелых атри-
бутов, вплоть до сооружения сложных каменных конструкций, то на других соседних 
территориях, также населенных старообрядцами и православными в разных пропор-
циях, это не приветствуется. Единственным атрибутом усопшего христианина может 
быть деревянный крест. Все остальное рассматривается как ненужный скарб, утяжеля-
ющий участь умершего в его загробных странствиях [Власкина, 2004: 36].

До недавнего времени особенно убежденную в данных установках группу состав-
ляли курманы́ — старообрядцы-беспоповцы, выходцы из затопленных при строитель-
стве Цимлянского водохранилища Верхне-Курмоярской и Нижне-Курмоярской ста-
ниц с хуторами. На их могилах, находящихся на кладбищах близ хуторов Потапова, 
Рябичёва и Холодного Волгодонского района РО, где обосновалось много переселен-
цев из‑под моря, камней нет, а опрос показывает осознанное отрицательное отношение 
к «каменному обряду». Единственная могила местного казака с камнем на кладбище 
хутора Холодного вынесена за ограду и обнесена отдельным заборчиком.

Возникает впечатление, что на Дону существуют две ветви казачьих сообществ, ко-
торые не уступают друг другу в древности корней и сложном конфессиональном соста-
ве, но одна относится к «каменному обряду» как к важной части своей традиции, ко-
торая, помимо всего прочего, имеет маркирующую функцию отличать «своих» от «чу-
жих», а другая резко его отторгает. При этом первая ветвь, укоренившаяся на границе 
Нижнего и Среднего Дона, отнюдь не однородна: она представлена, минимум, тремя 
вариантами, различающимися по видам предпочтительного природного сырья для на-
могильных камней и по способам сочетания их с другими видами кладбищенской ат-
рибутики. Вместе с тем было доказано, что конфессиональная принадлежность не яв-
ляется ключевой в происхождении и поддержании существования традиции.

Для Аксайско-Багаевской локации показана возможная символическая трактовка 
каменных комплексов: в частности, декларативная связь приверженности к исполне-
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нию обычая с казачьей самоидентификацией, проводимая на основании устных ис-
точников. В двух других ареалах обращение к семантике «каменного обряда» требует 
дополнительных исследований.

Сравнение материалов, полученных в результате анализа погребальных традиций 
донских казаков и выявленных исследователями в других регионах России, показыва-
ет определенное сходство в оформлении могил на Дону, в южнорусских, а также Мо-
сковской и Нижегородской областях, что позволяет использовать данные погребаль-
ной обрядности при реконструкции путей миграции населения на Дон в период фор-
мирования и дальнейшего существования донского социума.
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