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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ЦЕЛЯХ ВТОРЖЕНИЯ  
ЧИНГИС-ХАНА В СТРАНЫ ИСЛАМА 
В МУСУЛЬМАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ДО 1260 Г.

О целях и планах Чингис-хана мы можем судить, главным образом, на основании тех 
сведений, которые сохранились в произведениях оседлых цивилизаций, столкнувших-
ся с монгольской угрозой в XIII в. Значительная часть этих сочинений сложилась уже 
после возникновения Монгольской империи, причем среди авторов было немало тех, 
кто служил монголам. Поэтому завоевательные замыслы монгольских вождей, в пер-
вую очередь самого Чингис-хана, нередко передаются десятилетия спустя и со значи-
тельными искажениями, когда получившиеся геополитические результаты видятся ле-
тописцам как реализованные монголами идеи мирового господства. Однако изучение 
немногочисленных дошедших до нас арабо- и персоязычных источников, написанных 
в мусульманской среде непосредственно в период монгольского натиска, т. е. до 1260 г., 
позволяет предполагать, что Чингис-хан отправлялся в страны ислама не ради поко-
рения всей земли и даже не с целью подчинить себе исламский мир, а для отмщения 
хорезмшаху. Достигнув намеченного, он вернулся в родные степи и оставил на произ-
вол судьбы большую часть захваченных им территорий. Проанализированные источ-
ники, как уже ставшие классическими в монголоведении, так и менее известные, так-
же не содержат сведений о завещании Чингис-хана потомкам покорить весь мир. Эта 
цель была сформулирована монгольской элитой несколько позже, и Западный поход 
его внука Хулагу представлял собой планомерное завоевание, осуществлявшееся сила-
ми всей Монгольской империи.
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IDEAS ABOUT THE GOALS OF CHINGIS KHAN'S 
INVASION TO THE COUNTRIES OF ISLAM IN MUSLIM 
HISTORIOGRAPHY BEFORE 1260

We can judge the goals and plans of Chingis Khan mainly on the basis of information that 
has been preserved in the works of sedentary civilizations that faced the Mongol threat in the 
XIII century. A significant part of these works have been developed after the emergence of the 
Mongol Empire, and among the authors there were many who served the Mongols. Therefore, 
the conquering plans of the Mongol leaders, and first of all of Chingis Khan himself, are often 
transmitted decades later and with significant distortions, when the resulting geopolitical results 
are seen by chroniclers as the ideas of world domination realized by the Mongols. However, 
studying the few Arabic- and Persian-language sources that have come down to us, written in the 
Muslim environment directly during the period of the Mongol onslaught, i. e. before 1260, allows 
us to assume that Chingis Khan went to the countries of Islam not for the sake of conquering the 
whole earth and not even with the aim of subjugating the Islamic world, but to take revenge on 
Khorezm Shah. Having achieved his goal, he returned to his native steppes and left most of the 
territories he had captured to the mercy of fate. The analyzed sources, which have already become 
classic in Mongol studies, as well as less well-known ones, also do not contain information about 
Chingis Khan's will to his descendants to conquer the whole world. This goal was formulated 
by the Mongolian elite somewhat later, and the Western campaign of his grandson Hulagu 
represented a systematic conquest carried out by the forces of the entire Mongol Empire.
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Введение
Покорение монголами Ближнего и Среднего Востока в XIII в. осуществлялось в три 

этапа:
1)	 поход Чингис-хана (1162? — 1227) против Хорезма в 1219–1224 гг.;
2)	 военные операции нойонов Чормагана, Байджу, Эльджигидея и Ясавура в 1230–

1240‑е гг.;
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3)	 разгром внуком Чингис-хана Хулагу (1217–1265) исмаилитов и Аббасидского ха-
лифата в 1256–1258 гг., а также его походы в Сирию.

Приход на Ближний Восток Хулагу как законного и полновластного правителя и со-
здание Ильханата (1258–1335) закрепили порабощение монголами значительной ча-
сти мусульманского мира. В результате возникает иллюзия, будто кочевники изначаль-
но имели широкомасштабные захватнические планы и целенаправленно их реализовы-
вали. Это впечатление усиливается трудами важнейших персидских историков на мон-
гольской службе — Ата-Мелика Джувейни (1226–1283), Рашид ад-Дина Хамадани (1247–
1318) и Вассафа (1265–1329), а также более поздней мусульманской историографией. 
Однако обращение к ранним источникам позволяет увидеть процесс монгольской ин-
вазии в другом свете и прийти к иным предположениям.

Чингис-хан и монголы в мусульманской историографии
Известно чуть больше десятка мусульманских интеллектуалов — современников 

вторжения войск Чингис-хана в империю хорезмшахов, свидетельства которых дошли 
до наших дней. Часть этих материалов широко известна и давно используется истори-
ками, часть привлекается гораздо реже. Между тем именно здесь, по нашему мнению, 
и следует искать ответ на вопросы, какие цели преследовал великий завоеватель и дей-
ствительно ли он хотел поставить на колени всю вселенную. Емкий обзор этих источ-
ников опубликовал П. Джексон [Jackson, 2017: 16–22]. Для решения поставленной за-
дачи мы остановимся на нескольких из них.

Максимальной полнотой и обилием подробностей отличаются сочинения Иззуд-
дина Абу-л Хасана Али ибн Мухаммада ал-Джазари, более известного как Ибн ал-Асир 
(1160–1233), Шихаб ад-Дина Мухаммада ибн Ахмада ибн Али ибн Мухаммада ан-Насави 
(? — 1249/1250) и Абу Омара Минхадж ад-Дина Османа ибн Сирадж ад-Дина Джузджа-
ни (1193 — после 1260). Ввиду того, что все три перечисленных историка писали свои 
труды на неподвластных монголам землях, их оценки как самих монголов, так и их во-
ждей предсказуемо негативны, однако это обстоятельство дает и некоторую надежду 
на толику объективности, которую трудно ожидать от придворных летописцев. Прав-
да, Джузджани даже нашел возможным сказать несколько слов и о достоинствах Чин-
гис-хана, которого, впрочем, он неизменно именует «проклятым» (mal'ūn).

О намерениях Чингис-хана мы можем судить как по его собственным словам, при-
водящимся в исторических произведениях, так и путем анализа его военных кампа-
ний. Первый способ подкупает кажущейся аутентичностью, но даже если бы в нашем 
распоряжении оказались указы Чингис-хана, написанные его собственной рукой, это 
не дало бы гарантии того, что задумывалось именно то, что провозглашалось. Однако 
таких указов нет, а есть лишь переложения ханских слов, в близости которых к ориги-
налу нельзя ручаться, тем более, что сохранились они в переводах на другие языки — 
в данном случае на арабский и персидский. Второй способ надежнее, хотя и он не мо-
жет вполне отразить замыслы Чингиса, поскольку достичь желаемого было непросто 
даже такому великому стратегу, как он. Совмещение обоих подходов обещает прибли-
зить нас к пониманию истинных целей Чингис-хана. Итак, попытаемся извлечь необ-
ходимую информацию из трудов перечисленных выше историков, а также ряда других, 
и сопоставим ее с теми сведениями, которые к настоящему времени накоплены наукой.
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Анализ историографического наследия этих авторов позволяет предположить 
с большой долей вероятности, что целью Западного похода Чингис-хана был разгром 
государства хорезмшахов-Ануштегинидов (1097–1231), а не завоевание «всего мира» 
[Ratchnevsky, 1993: 121; Morgan, 2018: 49; Kamola, 2019: 3–4]1. При этом сложно дать 
однозначный ответ, кто реально спровоцировал эту войну и, вообще, можно ли было 
ее избежать2. Мусульманские историки приводят на этот счет противоречивые сведе-
ния. Однако если решение о выступлении против хорезмшаха Ала ад-Дина Мухаммада 
(1200–1220) было принято, резонно думать, что успешное окончание кампании должно 
было означать отвод монгольских войск в привычные степные ландшафты, а не пер-
манентную оккупацию всех земель, прежде контролировавшихся хорезмшахом, так 
как номады за свою многовековую историю редко оседали на территориях земледель-
ческих цивилизаций. По существу, так и получилось: монголы закрепились в основном 
в Мавераннахре, на древней границе кочевого и оседлого миров, и создали там условия 
для возрождения городской жизни, тогда как города Хорасана остались лежать в руи-
нах [Ибн ал-Асир, 2006: 398]3.

Высказывания историков — современников этих событий — подтверждают регио-
нальный, а не глобальный характер стратегии Чингис-хана, даже несмотря на крас-
норечивое свидетельство Джувейни, который приводит в своем сочинении пере-
сказ монгольского ультиматума с претензиями на весь мир [Juvaini, 1997: 145]. На наш 
взгляд, в этом плане недооценено сообщение казия Вахид ад-Дина Бушенджи, взятого 
монголами в плен в 1221 г. и благодаря своей образованности попавшего в ближний 
круг Чингис-хана. По словам Вахид ад-Дина, великий хан интересовался: «Предска-
зал ли Мухаммад (да пребудет с ним мир!) что‑нибудь относительно моего возвыше-
ния и влияния?» Среди хадисов известны те, в которых Мухаммад якобы говорил о во-
инственных тюрках [Зайончковский, 1966]. Казий, конечно, знал эти хадисы и вряд ли 
проводил различие между тюрками и монголами: «Я рассказывал ему предания [Про-
рока], которые передают о вторжении тюрков; и он говорил: „Мое сердце свидетель-
ствует, что ты говоришь правду”, пока однажды, во время разговора, он не сказал мне: 
„Могущественное имя останется после меня в этом мире, благодаря мести Мухамма-
ду, Агри” — то есть, он обычно называл султана Мухаммада, хорезмшаха, этим словом, 

1	 Даже такой более поздний персидский автор, как Кади Байдави (? — 1319), включивший в 1275 г. 
Чингисов род в перечень династий, когда‑либо управлявших Ираном, не стал приписывать Чингис-
хану свершений, которые ему не принадлежали, и отметил именно Хорезм как его цель: «Восьмая 
группа — это монголы, чей лидер и глава — Чингис хан. Он атаковал хорезмийцев в 617 г. х.; он 
и его сыновья управляют многими землями Хата и Тюрк. Они захватили весь Иран и подчинили его 
царства и царей. Из его сыновей, Хулагу хан был первым, кто правил Ираном и завоевал его тер‑
ритории» [Melville, 2001: 76].

2	 Прославленный советник Чингис-хана кидань Елюй Чуцай (1189–1243) утверждал, что мотивом по‑
хода хана на Запад была только месть хорезмшаху за гибель своего каравана: «Глава этого горо‑
да (Отрара — Ю. Д.) однажды убил нескольких официальных посланников Великого двора (то есть 
монгольского двора) и более сотни купцов, завладев всеми их товарами. Это было единственной 
причиной для западной кампании» [Rachewiltz, 1962: 21]. О подоплеке этих событий и контактах ме‑
жду хорезмшахом и Чингис-ханом см.: [Бартольд, 1963: 460–468; Буниятов, 1986: 131–136; Тимо‑
хин, 2019: 215–251].

3	 См. также: [Тимохин, 2020].
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а на тюркском языке агри означает разбойник4 — и это выражение он постоянно ис-
пользовал. Он сказал: „Хорезмшах не был монархом, он был разбойником. Если бы он 
был монархом, он не убил бы моих послов и торговцев, которые пришли в Отрар, ибо 
цари не должны убивать послов”. Короче говоря, когда он спросил меня: „Разве не оста-
нется после меня могущественное имя?”, я склонил лицо до земли и сказал: „Если хан 
пообещает безопасность моей жизни, я молвлю нечто”. Он ответил: „Я обещаю тебе 
безопасность”. Я сказал: „Имя продолжает существовать там, где есть люди, но как оно 
будет существовать, когда слуги хана замучают и убьют всех людей, ибо кто останет-
ся, чтобы поведать историю?” Когда я закончил эту речь, Чингис-хан бросил на землю 
лук и стрелы, которые держал в руке, пришел в крайнюю ярость, отвернул от меня свое 
лицо и повернулся ко мне спиной. Когда я увидел последствия гнева на его нечестивом 
челе, я умыл руки моей жизни и оставил всякую надежду на существование. Я убедился 
в том, что пришло время моей гибели и что я должен покинуть мир от удара меча это-
го проклятого. Через минуту он опять повернул ко мне свое лицо и сказал: „Я считал 
тебя прозорливым и разумным человеком, однако из этой твоей речи мне стало оче-
видно, что ты не обладаешь совершенным пониманием и что разумение твое мало. Есть 
много государей в мире, и куда бы ни достигали копыта коней Мухаммада Грабителя, 
там я устрою бойню и разрушение. Остальные народы в других частях мира и правите-
ли других царств — они расскажут мою историю”» [Tabakat-i-Nasiri, 1881: 1041–1042].

К сожалению, Джузджани пересказывает немало недостоверных историй, но сле-
дующее известие ан-Насави, на наш взгляд, подтверждает слова Вахид ад-Дина: «Кып-
чакские племена были связаны с этим домом (хорезмшахов) дружбой и любовью, так 
как и в давние времена и ныне у них рождались дети только от матерей из числа по-
сватанных и введенных в этот дом дочерей кыпчакских владык. Поэтому Чингиз-хан 
и его сыновья сделали все для полного уничтожения кыпчаков, так как те были опорой 
силы хорезмшахов, корнем их славы и основой многочисленности их войск» [Ан-На-
сави, 1996: 213]5. Отсюда становятся понятными не только смысл рейда Джэбэ и Су-
бэдэя по кипчакским степям, но и истинная причина конфликта монголов с русски-
ми в 1223 г. Всякий, кто прямо или косвенно оказывался на стороне Хорезма, подпи-
сывал себе смертный приговор.

До сих пор дискутируется вопрос, подталкивал ли Чингис-хана к нападению на хо-
резмшаха халиф Абу-л Аббас Ахмад ан-Насир Лидиниллах (1180–1225). Очевидно, та-
кие слухи распространялись в те годы на Ближнем Востоке, тем более, что реальный 

4	 Приведем комментарий на это слово, любезно предоставленный автору настоящей статьи извест‑
ным тюркологом В. В. Тишиным: «У сэра Дж. Клосона в словаре [Clauson, 1972: 90] слово oğrı «thief», 
там же ссылка на работу Г. Дёрфера [Dörfer, 1965: 77–78, No 497], где слово представлено в пер‑
сидском написании ىرغا или, полнее ىرغا. Очевидно, у Раверти (или доступной ему рукописи) невер‑
но передан третий знак (ز вместо ر, они отличаются только точкой, как видно), а затем первый знак, 
алеф, идет со стандартной огласовкой — как [a], но, скорее всего, подразумевается, что должна 
быть огласовка с даммой, то есть огубленный гласный (см. написания у Дёрфера). Г. Дёрфер допу‑
скает, что русское вор оттуда же».

5	 Ан-Насави, по‑видимому, единственный источник, сообщающий о мирных инициативах хагана Угэдэя, 
который якобы предлагал Джалал ад-Дину провести границу по Джейхуну (Амударье). Тот не дал 
никакого ответа [Ан-Насави, 1996: 224–225].
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повод для этого был: вражда халифа и хорезмшаха хорошо известна. Например, Ибн 
ал-Асир осторожно пишет: «А говорят, что причиной нашествия татар на страну исла-
ма было иное, о чем не повествуется в толщах [летописных] книг» [Ибн ал-Асир, 2006: 
348]. В пользу подстрекательства халифом монголов к агрессии позже высказывались 
с большей определенностью и другие мусульманские авторы (Макризи, Ибн Васил, 
Абу-л Фида, Сибт ибн ал-Джаузи), однако, независимо от истинности или ложности 
этих слухов, речь шла об империи хорезмшахов, а не о всем мире ислама.

Возможно, быстрое падение огромной империи, многим казавшейся тогда непо-
бедимой, укрепило Чингис-хана в мысли о своем небесном избранничестве в каче-
стве всемирного самодержца, и после успешной хорезмийской кампании он вынаши-
вал планы новых завоеваний [Biran, 2007: 62–63; Biran, 2021: 225; Хаутала, 2015: 393]. 
В пользу данного предположения свидетельствует в «Письме об образе жизни тар-
тар» венгерский монах-доминиканец Юлиан, который искал свою прародину на Вол-
ге накануне монгольского нашествия: «Тогда Гургутам (Чингис-хан. — Ю. Д.), выше-
названный предводитель татар, почти повсюду полагавшийся на славные победы, вы-
ступил со всеми своими силами против персов (хорезмийцев. — Ю. Д.) по причине не-
которых войн, которые ранее велись между ними. Где он одержал почетнейшую побе-
ду и полностью подчинил себе царство персов. Ободренный этим и считая себя са-
мым сильным на земле, он стал выступать против царств с целью подчинить себе весь 
мир» [Хаутала, 2015: 385]. Несомненно, предпосылки к таким умозаключениям у Чин-
гис-хана были, но другие синхронные источники не подтверждают наличия у него со-
ответствующих планов, если не считать один любопытный рассказ Джузджани. Одна-
жды, после погрома на землях чжурчжэньского государства Цзинь, но еще до контак-
тов с хорезмшахом, Чингис-хану якобы приснилось, будто он наматывает себе на го-
лову невероятно длинный кусок материи. Для толкования сна вызвали арабского куп-
ца, и тот разъяснил, что царства ислама перейдут под власть монгольского хана. Это 
соответствовало мыслям самого Чингис-хана, и по этой причине было решено завое-
вать их [Tabakat-i-Nasiri, 1881: 974–975].

По-видимому, в Монгольской империи и за ее пределами циркулировали много-
численные рассказы о монгольских ханах, отчасти попавшие в хроники. У Джузджа-
ни и Джувейни, писавшего свою «Историю покорителя мира» примерно в те же годы, 
имеется несколько схожих анекдотов, но сюжет с приснившимся Чингис-хану тюрба-
ном у последнего отсутствует. Случайно ли это? Казалось бы, Джувейни, искавший те-
леологические оправдания монгольского нашествия, просто не мог не использовать его 
в качестве знамения, внушенного Чингис-хану Свыше. Джузджани слышал эту исто-
рию от некоего купца Ходжи Ахмада Вахши, которого он характеризует как правдиво-
го человека6, а тот, в свою очередь, ссылается на каких‑то «надежных людей» [Tabakat-
i-Nasiri, 1881: 972–974]. Сомнения вызывает то, что Чингис-хан, который, судя по сло-
вам рассказчика, к тому моменту четыре года воевал в Северном Китае (значит, собы-

6	 Надо заметить, что Джузджани практически всех своих информаторов называет «заслуживающи‑
ми доверия», однако достоверность передаваемых ими сообщений нередко вызывает серьезные 
сомнения.



132 Народы и религии Евразии  •  2025  Том 30,  № 2. C. 126–141.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

тие можно датировать 1214 г.) и еще никогда не видел человека в тюрбане. Известно, 
что уже в самом начале XIII в., когда он даже не был всемонгольским ханом и звался Тэ-
мучжином, при его особе были преданные ему мусульмане, из числа которых, согласно 
скрупулезному исследованию Ф. В. Кливза, можно уверенно назвать по меньшей мере 
Джафара-ходжу [Cleaves, 1955: 402]. Еще один его соратник — Данишманд-хаджиб, со-
провождал Чингис-хана в походе против хорезмшаха [Juvaini, 1997: 99]. В анонимном 
«Сокровенном сказании монголов», основная часть которого была закончена, види-
мо, к 1240 г., упоминается «туркестанец Асан», скупавший в 1203 г. в Монголии меха 
и встретившийся с Тэмучжином [Козин, 1941: § 182]. Конечно, с одной стороны, мы 
вряд ли когда‑нибудь узнаем, как одевались эти люди и подражали ли они Пророку 
в ношении тюрбана, а с другой, у Джузджани можно найти немало рассказов, фанта-
стичность которых легко доказуема. Наконец, если уж верить этому анекдоту, то по-
лучается, что в окружении Чингис-хана уже хорошо знали, кто носит подобные голов-
ные уборы, и сразу обратились к купцу-арабу.

Все названные авторы застали второй этап монгольской экспансии на земли ислама, 
импульс которому дал новый глава Монгольской империи — хаган Угэдэй (1229–1241), 
отправивший на Ближний Восток нойона Чормагана с большим войском. Например, 
Ибн ал-Асир цитирует письмо, присланное в Мосул из Табриза неким купцом, который 
бежал туда от Чормагана. В нем подчеркивается, что на этот раз «татары» собираются 
не просто грабить, а завладеть мусульманскими странами: «Да проклянет Аллах невер-
ного! Не можем мы описать ни его, ни многочисленную рать его, дабы не надломились 
сердца мусульман; поистине (это) дело ужасное, и не думайте про тот отряд, который 
приходил к Нисибину и Хабуру, да про другой отряд, приходивший к Ирбилю и Дакуке, 
что цель их — грабеж. Они хотели только узнать: есть ли в крае, кто их может отразить, 
или нет. Вернувшись, они сообщили своему царю, что в стране нет защитников и отра-
зителей и что край без царя и без войск. Жадность их усилилась, и весной они нагря-
нут на вас, и у вас не останется (другого) места пребывания, как в странах Запада. Ведь 
они намерены завладеть всеми землями. Охраните души ваши» [История Казахстана, 
2005: 63]. Однако ни один из названных авторов не пишет о глобалистских планах са-
мого Чингис-хана, которые он воплощал при жизни или завещал осуществить своим 
сыновьям. Это, впрочем, едва ли препятствовало последним провозглашать, что они 
исполняют волю своего отца — и даже искренне в это верить.

Насколько можно судить по сохранившимся сообщениям, последние распоряже-
ния Чингис-хана были довольно конкретны и касались текущих военных операций, 
а именно окончательного разгрома тангутов. Так, в описании Джузджани смертно-
го часа Чингис-хана акцентируется его наказ искоренить этот народ: «Он (Чингис-
хан. — Ю. Д.) высказал свою последнюю просьбу, сказав: «Вы обязаны убить весь на-
род Тингри-хана (тангутского императора. — Ю. Д.), как мужчин, так и женщин, ма-
лых и великих, молодых и старых, и не оставить ни одного человека в живых». Когда 
Чингиз-хан отправлялся в ад, он передал верховную власть своему сыну Уктаю (Угэ-
дэю. — Ю. Д.); и Уктай вернулся и вырезал всех жителей города и территории Тингри-
хана» [Tabakat-i-Nasiri, 1881: 1096].
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Эта идея перекликается с сообщением «Сокровенного сказания монголов», где ве-
ликий хан незадолго до смерти выражает свою радость по поводу того, что он «истре-
бил Тангутов до потомков потомков их и даже до последнего раба» [Козин, 1941: § 268], 
а позже она появляется в сочинении Рашид ад-Дина в очень близком к рассказу Джуз-
джани смысле: «Вы не объявляйте о моей смерти и отнюдь не рыдайте и не плачьте, 
чтобы враг не проведал о ней. Когда же государь и жители Тангута в назначенное вре-
мя выйдут из города, вы их всех сразу уничтожьте!» [Рашид ад-Дин, 1952: 233]. И дей-
ствительно, в том же 1227 г. тангутское государство перестало существовать, многие 
(хотя далеко не все) его жители были перебиты монголами.

Помимо рассмотренных выше и широко известных сочинений арабо- и персоязыч-
ных историков первой половины XIII в., которые уже давно используются специали-
стами для реконструкции событий, связанных с монгольским вторжением в мусуль-
манские страны, существуют менее известные, но тоже достаточно интересные источ-
ники. В отличие от фундаментальных трудов Ибн ал-Асира, Шихаб ад-Дина ан-Насави 
и Джузджани, изобилующих подробностями о монголах, они чаще всего несут фраг-
ментарные сведения, обычно вторичные и не всегда точные, но иногда уникальные.

Одним из первых арабских авторов, упомянувших о монгольском нашествии, яв-
ляется врач и путешественник Абд ал-Латиф ал-Багдади, также известный как Ибн 
ал-Лаббад (? — 1231/1232)7. Сам он с монголами не сталкивался, но в своих путеше-
ствиях по Сирии и Анатолии в 1220‑х гг. встречал людей, бежавших от монгольской 
угрозы, и записал кое‑что из их рассказов. Трудно определить, кто больше приукрасил 
эти сведения подробностями о бесчеловечии «диких орд»: беженцы или Ибн ал-Ла-
тиф. Любопытно, что он думал, будто монголы стремились, скорее, к уничтожению бо-
гатств, чем к обладанию ими [Somogyi. 1936: 599–600]. К сожалению, его труд сохра-
нился лишь в виде пространных выдержек в «Истории ислама» Шамс ад-Дина Мухам-
мада аз-Захаби (? — 1348), который оценивал его очень высоко [Cahen, 1970: 125–128; 
Jackson, 2017: 20].

Арабский чиновник и богослов Ибн Аби ал-Хадид ал-Мада'ини (? — 1258) вклю-
чил в свой религиозно-дидактический трактат «Шарх нахдж ал-балага» («Толкование 

„Путей красноречия”») заметки о монгольском нашествии, в основном заимствован-
ные у Ибн ал-Асира. Однако есть у него и оригинальные материалы. Автор признаёт, 
что пытался искать информацию об этом народе и о его происхождении в «хрониках 
и надежных книгах», но тщетно. О планах Чингис-хана он пишет следующее: «И у него 
была мысль завоевать Туркестан, и это потому, что Чингиз хан был предводителем та-
тар [пришедших] с окраин Востока, сыном их предводителя, и до сих пор его потомки 
правят в той стороне. Он был храбрым, умным, непоколебимым победителем в вой-
нах. Он задумал [о завоевании Туркестана], когда увидел, что группа из татар [населяв-
ших Туркестан] не имела владений, и каждая группа из них была сама по себе. Восста-

7	 О нем см.: [Наумкин, 2013: 5–13].
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ли и завладели Туркестаном8. Он [Чингиз хан] завидовал тому и захотел править всем 
сам, любил властвовать и жаждал [захватить] города». Добившись своего, Чингис-хан 
стал соседствовать с владениями хорезмшаха, перемирие с которым было эфемерным 
«как дым» [Сайфетдинова, 2020: 381]. Ибн Аби ал-Хадид работал над этим произведе-
нием с 1246 по 1251 г. и, конечно, оценивал события 30‑летней давности с высоты сво-
его знания о современном ему положении дел на Ближнем Востоке, причем порой сме-
шивал военно-политические реалии 1220‑х и 1230‑х гг., например, утверждал, что об-
щее руководство рейда Джэбэ и Субэдэя против кипчаков осуществлял Чормаган [Les 
invasions mongoles, 1995: 36–37, 53]. Наверное, он также проецировал свое представле-
ние о монгольских милитаристских замыслах на эпоху Чингис-хана и приписывал ему 
идеи единоличной власти во всем мире, но простирались ли эти идеи дальше Хорезма, 
наш автор не уточняет. Помимо этого, Ибн Аби ал-Хадид сообщает уникальные сведе-
ния о бегстве Ала ад-Дина Мухаммада в Индию, очевидно, путая его с его сыном Джа-
лал ад-Дином, и о его помешательстве: хорезмшаху якобы везде мерещились «татары» 
[Сайфетдинова, 2020: 382].

Сирийский чиновник и историк первой половины XIII в. Мухаммад ибн Али ал-Ха-
мави в «Мансуровой хронике» тоже активно использует материалы Ибн ал-Асира. Он 
сообщает о войне Чингис-хана с хорезмшахом и дает основания видеть причину мон-
гольского вторжения в «Отрарском инциденте», а не в жажде кочевниками мирово-
го господства. Кратко поведав о завоевании монголами Ирана и их походе в Грузию 
и «северные страны», автор завершает рассказ о действиях монголов в Азербайджа-
не и Северной Месопотамии в 1230–1232 гг. [Ал-Хамави, 1960: 136a‑141a, 209а‑213б]9.

Относительно недавно в науку введен новый источник XIII в., исходящий из кру-
гов исмаилитов, — «Стихи о воскресении» (Dīwān-i qā'imiyyāt) [Ḥasan Maḥmūdī Kātib, 
2011: 212 (qaṣīda no. 78, v. 2286–2287), 329 (qaṣīda no. 125, v. 3759)]10. Ряд этих стихотво-
рений, касающихся Чингис-хана, раскрывает дружеские отношения, которые изначаль-
но существовали между Аламутом и монголами, хотя завоеватель изображается в них 
орудием главы исмаилитов и подчиняется его власти, а когда начинает проявлять свое-
волие, то подосланные фидаи отправляют его в ад [Jackson, 2017: 20].

Следовательно, источник говорит не о захватнических планах Чингис-хана, а о вы-
полнении им указаний аламутского «Старца горы» (монгольская инвазия пришлась 
на правление двух исмаилитских имамов: Джалал ад-Дина Хасана III (1210–1221) и Ала 
ад-Дина Мухаммада III (1221–1255)). Эта информация неправдоподобна, но современ-
ники событий удостоверяют сношения исмаилитов с монголами. Так, ан-Насави пи-
шет: «Случилось так, что султан внезапно покинул Табриз, получив неожиданное изве-

8	 Очевидно, речь идет о найманах под предводительством Кучлука, захватившего в 1211 г. власть 
в государстве каракиданей. Будучи сыном разбитого монголами найманского Таян-хана, Кучлук яв‑
лялся личным врагом Чингис-хана. Он враждовал с хорезмшахом, а своей резкой антиисламской 
политикой настроил против себя население Восточного Туркестана. В 1218 г. на его поимку был 
отправлен монгольский полководец Джэбэ, Кучлук бежал и был убит, в результате чего его земли, 
на которые также претендовал Ала ад-Дин Мухаммад, отошли к Чингис-хану.

9	 За помощь в ознакомлении с этим источником благодарю Д. Р. Зайнуддинова.
10	 Об этом сборнике стихов см. также: [Jalal Badakhchani, 2011: 431–442; Sárközy, 2015: 139–152. 

Sárközy. The Dīwān-i Qāʾimiyyāt].
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стие о том, что татары достигли Занджана, а упомянутый (Асад ад-Дин) остался в Таб-
ризе. Когда же султан прибыл в Мукан, то получил послание Шараф ал-Мулка, в кото-
ром говорилось: „Посол Аламута написал татарам письмо, в котором было несколько 
разделов. В одном из них он подстрекал татар быстро прибыть [сюда]. Я перехватил 
это письмо и убил его, а также тех, кто был с ним”» [Ан-Насави, 1996: 257]. Ему вторит 
Ибн ал-Асир: «В [шестьсот] двадцать седьмом году [20.11.1229–11.10.1230] глава ере-
тиков-исмаилитов отправил послание татарам, извещая их о слабости [сил] Джалал 
ад-дина, и о постигшем его поражении, побуждая их преследовать его, [воспользовав-
шись] его слабостью. Они гарантировали им победу над ним, [по причине] его немо-
щи, которую [«Ала» ад-дин и ал-Ашраф] навлекли на него. … Когда к татарам пришло 
письмо предводителя исмаилитов, призывавшего их к преследованию Джалал ад-дина, 
одна их группа поспешила [выехать] …» [Ибн ал-Асир, 2006: 398–399]11.

Любопытно, что некоторые современники наделяли Чингис-хана колдовскими 
способностями. Например, в анонимной персидской книге «Чудеса мира» говорится: 
«В это время, когда я, раб, собрал [свою книгу], в 617/1220 году, выступили тюрки-та-
тары. Они дошли до Ирака [Персидского] и совершили бесчисленные убийства. Гово-
рят, будто их правитель знаком с колдовством. Они заклинаниями превращают воду 
в лед, а на людей и неприятеля насылают ливни и грозы. Это — свойство камня, о ко-
тором будет рассказано в своем месте» [Аджаиб ад-дунйа, 1993: 107]. Камень, с помо-
щью которого якобы можно воздействовать на погоду, известен у тюркских народов 
под названием йада (джада); его использование зафиксировано во многих источниках 
[Дробышев, 2018: 86–132]. Однако о целях и планах захватчиков источник не говорит. 
В описании Джузджани Чингис-хан вообще предстает в обличье шамана: он впадает 
в транс и пророчествует, а находящийся рядом человек записывает его высказывания 
и потом зачитывает их ему. Чингис-хан якобы поступал согласно собственным пред-
сказаниям, которые обычно сбывались [Tabakat-i-Nasiri, 1881: 1077–1078]. Все это да-
леко от истины: монгольский вождь не был практикующим шаманом и не умел воз-
действовать на погоду, однако несомненно, что он, подобно своим соплеменникам, си-
стематически прибегал к нехитрому способу предсказания будущего посредством об-
жигания бараньей лопатки и изучения получившихся трещин12. Это был широко рас-
пространенный в степях метод, не требовавший впадения в экстатическое состояние, 
призывания духов-помощников и применения прочих шаманских искусств. В плани-
ровании военных походов он играл вспомогательную роль, обнаруживая волю Вечно-
го Неба в отношении предварительно принятого ханом решения.

Заключение
По результатам нашего обзора мы приходим к выводу, что ни один из современни-

ков-мусульман, чьи сочинения дошли до нас, не пишет о завете Чингис-хана своим по-

11	 О взаимоотношениях исмаилитов с монголами см.: [Bayarsaikhan Dashdondog, 2019].
12	 Об этом, например, сообщается в «Стеле на пути духа его превосходительства чжун-шу лина Елюй 

[Чу-цая]»: «Через год умер цзиньский правитель. После этого перед каждым карательным походом 
[его величество] непременно приказывал его превосходительству погадать об исходе. Его величе‑
ство [сам] тоже обжигал баранью лопатку для сличения [с результатами гадания его превосходи‑
тельства]» [Мункуев, 1965: 71]. См. также: [Мункуев, 2023: 41].
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томкам продолжить завоевания до самых пределов обитаемого мира. Ничего похоже-
го нет и в трудах других восточных летописцев данной эпохи, из чего можно заклю-
чить, что, скорее всего, Чингис-хан не планировал подчинить монгольской власти «всю 
вселенную», и эта цель была приписана ему уже после его смерти. По-видимому, важ-
нейшей причиной западной кампании монголов в 1219–1224 гг. все‑таки была агрес-
сивная политика хорезмшаха Мухаммада, а мотив мщения сменился захватническими 
идеями несколько позже — при хагане Угэдэе.
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