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ТУГЛУК ТИМУР И ОСОБЕННОСТИ ПОЛИТИКО-
РЕЛИГИОЗНОГО РАЗВИТИЯ МОГУЛИСТАНА 
(СЕРЕДИНА XIV В. — НАЧАЛО XV В.)

В настоящей статье изучаются особенности политико-религиозного развития Мо-
гулистана (То-хор (на тибет.), Си-юй (на кит.)) при Туглук Тимуре и его преемниках. 
Выделены два периода в политико-религиозном развитии государства: первый (1347–
1365 гг.) и второй (1365–1410‑е гг.), их разделение обусловлено политическими собы-
тиями и сложным характером взаимодействия региональных лидеров: в первом пе-
риоде Туглук Тимур объединил улус Чагатая, но его сын Илйас Ходжа не смог сохра-
нить власть; второй период характеризуется неудачной борьбой Камар ад-Дина с Та-
мерланом, после чего ханами стали другие потомки Туглук Тимура.

Автором уточняются религиозные течения, имевшие распространение в Могули-
стане: из ислама — катаки (шейх Джамал ад-Дин; маулана Аршад ад-Дин, от которого 
принял ислам Туглук Тимур), из буддизма — течения Кагью (ламы: Чатэл Ченпо; Сан-
гье Рипа, ставший Государственным Наставником Могулистана; Кармапа Ролпэ Дор-
джэ, приглашенный в Могулистан лично Туглук Тимуром). По мнению автора, ранее 
религиозный фактор повлиял на определении северной части Могулистана как Кал-
мак в значении местожительства тех, кто «остался в прежней вере». К местным калма-
кам следует отнести уйгуров (сариг-уйгуров), среди которых мог вырасти Туглук Ти-
мур, в среде которых позже скрывался его сын Хизр Ходжа. Указанные выше обстоя-
тельства составляют новизну исследования.

Кризисное развитие государства во второй половине XIV в. в условиях нашествия 
Тамерлана актуализировало религиозный фактор, когда Могулистан стал известен 
как Джете (разбойники) и Кафиристан (страна неверных, кафиров) по причине нали-
чия населения, определяемых как «еретики» (следующие учению катаки) либо «языч-
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ники». Тогда же в результате борьбы дуглатов с эркенутами победил Хизр Ходжа, став-
ший ханом Могулистана, а его соперник Гунашири возглавил буддийский Хами.

Падение центральной власти, активность исламских проповедников из Маверан-
нахра и уничтожение значительной части населения в северной части страны вызвали 
ряд цепных реакций, специфически повлиявших на дальнейшую региональную исто-
рию. К наиболее значимым последствиям следует отнести постепенное усиление в Мо-
гулистане влияния тариката Накшбандийа и миграцию ойратов из Западной Монголии 
на его северо-восточные земли (Калмак). Последнее было обусловлено рядом причин, 
в том числе борьбой ойратов с восточными монголами за лидерство в Монголии и ро-
лью их лидеров-чоросов, сородичей чурасов Могулистана. Эти процессы шли на фоне 
актуализации политического, этнического и религиозного факторов, охвативших всю 
эту часть Центральной Азии после падения династии Юань, кризиса власти чингизи-
дов и начала влияния Минского Китая.

Ключевые слова: Туглук Тимур, Тамерлан, ислам катаки, буддизм Кагью, Могули-
стан, Калмак, Джете, улус Чагатая, Тибет, Китай, ойраты, монголы, чингизиды
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TUGHLUK TIMUR AND THE PECULIARITIES  
OF THE POLITICAL AND RELIGIOUS DEVELOPMENT  
OF MOGHULISTAN (MID‑14TH CENTURY —  
EARLY 15TH CENTURY)

The article examines the specific features of the political and religious development 
of Moghulistan (Stod hor in Tibetan, Xi-yu in Chinese) under Tughluk Timur and his 
successors. Two periods in the political and religious development of the state are distinguished: 
the first (1347–1365) and the second (1365–1410s). Their division is conditioned by political 
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events and the complex nature of the interactions between the regional leaders: in the first 
period, Tughluk Timur united the Chagatai ulus, but his son Ilyas Khoja failed to retain power; 
the second period was characterized by the unsuccessful struggle between Qamar al-Din and 
Tamerlane, after which other descendants of Tughluk Timur became khans.

The author clarifies the religious movements that were widespread in Moghulistan: the 
Islamic Qataqi (Sheikh Jamal al-Din; Maulana Arshad al-Din, from whom Tughluk Timur 
converted to Islam), and the Buddhist Kagyu sect (lamas: Chathel Chenpo; Sangye Ripa, 
who became the State Tutor of Moghulistan; Karmapa Rolpe Dorje, personally invited to 
Moghulistan by Tughluk Timur). According to the author, the religious factor previously 
influenced the definition of the northern part of Moghulistan as Qalmaq, meaning the place 
of residence of those who “remained in the previous faith”. The local Qalmaq people should 
include the Uighurs (Sarig Uighurs), among whom Tughluk Timur could have grown up, and 
among whom his son Khizr Khoja later hid.

The state's crisis in the second half of the 14th century in conditions of Tamerlane's 
conquest brought the religious factors into sharp focus, as Moghulistan became known as 
Jete (bandits) and Kafiristan (country of infidels, kafirs) due to the presence of population 
classified as “heretics” (those, who follow the teachings of the Qataqi) or “pagans”. At the same 
time, the struggle between the Dughlats and the Erkenuts resulted in the victory of Khizr 
Khoja, who became the Khan of Moghulistan, while his rival, Gunashiri, became the head 
of the Buddhist Hami.

The crisis of central authority, the activity of Islamic preachers from Maverannahr, and 
the extermination of a significant part of the population in the northern part of the country 
triggered a series of reactions that had a specific impact on the region's subsequent history. 
Among the most significant consequences were the gradual strengthening of the influence 
of the Naqshbandi tariqa in Moghulistan and the migration of Oirats from Western Mongolia 
to Moghulistan's northeastern lands (Qalmaq). The latter happened due to a number of reasons, 
including the Oirats' struggle with the Eastern Mongols for leadership in Mongolia and the 
role of their Choros leaders, relatives of the Churas of Moghulistan. These processes unfolded 
against the backdrop of the increasing political, ethnic, and religious factors that engulfed this 
entire region of Central Asia after the fall of the Yuan dynasty, the crisis of Chinghizid power 
and the rising leverages of Ming China.

Keywords: Tughluk Timur, Tamerlane, Islamic Qataqi, Buddhist Kagyu, Moghulistan, 
Qalmaq, Jete, the Chagatai ulus, Tibet, China, Oirats, Mongols, Chinghizid
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Введение
В истории Могулистана самым известным правителем был Туглук Тимур (1329/1330–

1363), сыгравший принципиальную роль в обращении местных народов в ислам. Пери-
од его правления, а также его преемников изучен в целом неплохо, особенно с учетом 
ограниченного количества источников. Жизнь и деятельность Туглук Тимура описаны 
в различных источниках, которые мы в целом подразделяем на тюрко-мусульманские 
и тибетско-буддийские. Основными источниками для настоящей статьи стали две из-
вестные работы: «Тарих-и Рашиди» Мирзы Мухаммад Хайдара (1499–1551) и «Синяя 
книга» Гой лозцавы Шоннубала (1392–1481).

Ценные сведения предоставляет «Тарих-и Рашиди», где отмечено, что в Могули-
стан «хан [Туглук Тимур] в возрасте 16 лет был доставлен из калмаков Амиром Була-
джи; в возрасте 18 лет он стал ханом. В возрасте 24 лет он был обращен в ислам и умер 
в возрасте 34 лет. Он родился в 730 г. (1329–1330 гг.)» [Хайдар, 1996: 38]. В этих пред-
ложениях в конспективной форме дается большой массив информации, значительная 
часть материала в нашей статье также изложена в соответствующей логике. Таким об-
разом, изучается эволюция ситуации в Могулистане в контексте его политико-рели-
гиозного развития1. Хронологический период — с середины XIV в. по начало XV в., ко-
гда случились важные события в истории региона начиная с правления Туглук Тиму-
ра и до появления там ойратов.

Политическая история региона
Могулистан охватывал огромный регион от оазисов Яркенда и Хотана на юге до Ал-

тайских гор на севере, от Балхаша и Семиречья на западе до Карашара и пустыни Так-
ла-Макан на востоке; границы этого государственного образования были достаточно 
подвижны. До середины XIV в. регион пребывал в составе улуса Чагатая (1183–1242). 
На стыке XIII–XIV вв. государство возглавлял хан Дува (прав. 1282–1307), праправнук 
Чагатая. Дува играл видную роль в истории этой части Центральной Азии, в сою-
зе с Хайду (прав. 1271–1301, внук Угэдэя (1186–1241)), выступивший против Хубилая 
(прав. 1271–1294, внук Чингисхана, основатель династии Юань) в последней четверти 
XIII в. Последующими главами улуса были его сыновья (напр., Исен Бука (прав. 1310–
1318), Кебек (1318–1326)), после Тармаширина (прав. 1326–1334) почти все ханы прави-
ли не более двух-трех лет. Они уже не контролировали центробежные процессы, и по-
сле убийства Казан-хана (прав. 1343–1346) улус распался на две части: западную (Ма-
вераннахр) и восточную (Могулистан).

Острый политический кризис в государстве чагатаидов, длившийся около сорока 
лет, начиная со смерти Дувы (1307), вынуждал лидеров Могулистана искать правите-
ля, чей авторитет мог принести стабильность и порядок. Эмир Пуладчи стоял во гла-
ве наиболее влиятельного в Могулистане народа дуглатов, его авторитет признавали 
все правители этого государства; ему фактически подчинялись «Семиречье, районы 
к югу от Иссык-куля и Восточный Туркестан от Кашгара до Кучара, т. е. без террито-

1	 Под политико-религиозным развитием автор понимает совокупность политических и религиозных 
процессов с выделением ключевых фигур (политических и религиозных деятелей, в том числе ре-
лигиозных школ), их решений и действий, обусловивших изменения в различных сферах обществен-
ной и религиозно-культурной жизни регионального сообщества.
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рии Кочо» [Зотов, 1999: 69]. Пуладчи решил найти и посадить на трон потомка Чага-
тая, для чего отправился в северную часть государства.

В. В. Бартольд писал: «эмир Пуладчи в 1348 г. привез из Кульджинскаго края в Аксу, 
через проход Музарт, восемнадцатилетняго царевича Туклук-Тимура, объявил его вну-
ком Тувы и заставил всех признать его ханом» [Бартольд, 1943: 65]. Деятельность это-
го хана оставила значительный след в истории Центральной Азии.

Политическое развитие Могулистана в период ханства Туглук Тимура (прав. 1347–
1362/1363) и его преемников в изучаемый период состояло из двух этапов. Первый 
(1347–1365) заключал в себе две взаимоувязанные части, из которых начальная состоя-
ла в «собирании земель» восточной части улуса Чагатая. Источник признает ограни-
ченность в сведениях этого периода деятельности Туглук Тимура [Хайдар, 1996: 31], 
сведения «Зафар-намэ» также предоставляют данные скорее более позднего перио-
да, 1360‑х гг., обозначенных нами как заключительная часть. Ее основное содержа-
ние заключалось в борьбе за западную часть улуса, когда хан после двух походов 1360 
и 1361 гг. подчинил себе Мавераннахр [Шараф, 2008: 20, 25]; в «Тарих-и Рашиди» от-
мечено, что хан «во время своего правления захватил [не только] весь Моголистан, 
но даже большую часть владений Чагатая» [Хайдар, 1996: 27]. В Мавераннахре остал-
ся править его сын Ильяс Ходжа, сам хан «в величии и почете воротился в свою стра-
ну» [Шараф, 2008: 26]. Когда в 1363 г. Туглук Тимур скончался, Ильяс Ходжа бежал об-
ратно в Могулистан и возглавил его. Его правление, видимо, не было отмечено значи-
мыми событиями. Спустя год он был убит Камар ад-Дином (брат скончавшегося эми-
ра Пуладчи), который стал новым правителем.

Именно с Камар ад-Дина следует второй этап (1365–1410‑е гг.) в политическом раз-
витии Могулистана; год начала указан в источнике: «[События] после смерти Туглук 
Тимур хана, о которых рассказывают моголы… произошли большей частью после смер-
ти Илйас ходжа хана» [Хайдар, 1996: 61], т. е. начиная с 1365 г.

Несмотря на довольно продолжительное правление Камар ад-Дина (прав. 1365–
1389), он не был признан целым рядом народностей Могулистана, а его внутрен-
нее управление не принесло процветания: «Эмир Камараддин занялся управлением 
и устройством дел Моголистана, однако из‑за противодействия эмиров положение его 
было непрочным» [Хайдар, 1996: 62]. Его статус был нелегитимен, так как к власти он 
пришел через убийство Ильяс Ходжи, чингизида. С целью укрепления своих позиций 
он совершил набег на Мавераннахр, что привело его к столкновению с Тамерланом уже 
в 1370–1371 гг., когда войска первого отступили. Спустя год Тамерлан дошел до Уч-Тур-
фана, Камар ад-Дин вновь бежал.

При таком очевидном политическом кризисе в Могулистане противостоявшие 
друг другу кланы и народы (где лидерами были дуглаты и эркенуты) не могли выдви-
нуть своих лидеров в ханы, так как те не были чингизидами. Дуглатский Худайдат (сын 
эмира Буладжи) поддержал кандидатуру Хизр Ходжи, уцелевшего сына Туглук Тимура. 
Мать сохранила его, спрятав в Кашгаре, затем он скрывался в Хотане и у желтых уйгу-
ров (Sarigh-Uigur) [Bretschneider, 1888: 228]; про пребывание мальчика у сариг-уйгу-
ров писал и М. Хайдар [Хайдар, 1996: 81]. Под желтыми уйгурами (сариг-уйгурами) 
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следует понимать предков нынешних сарыг-югуров, сохранивших веру предков (буд-
дизм) [Тенишев, Тодаева, 1966: 7, 38].

Этот момент представляется крайне важным для уяснения прежнего религиозного 
окружения Туглук Тимура — ведь фактически его сын скрывался у калмаков, возмож-
но, у потомков тех же людей, среди которых рос сам Туглук Тимур! Также надо иметь 
в виду, что к указанному времени эти уйгуры уже переселились с северной стороны 
Тянь-Шаня на южную. Комментаторы М. Хайдара пишут: «Сариг-уйгур — название 
области «желтых уйгуров» на юго-восточной границе Восточного Туркестана (восточ-
нее Черчена) и южнее озера Лоб-нор» [Хайдар, 1996: 610]. Этот же регион отмечает 
и китайский исследователь Фэн Цзя-шэн: под землями, занятыми «уйгурами Западного 
округа», «надо понимать территории между Кучей и Ганьсу (с запада на восток) и ме-
жду северными отрогами восточной части Тяньшаня и пустыней Такламакан (с севера 
на юг) с центром в Турфанском оазисе» [Малявкин, 1974: 134]. Следовательно, Хизр Хо-
джа вначале укрывался на самой юго-западной окраине Могулистана (Кашгар), затем 
его отправили в более южный Хотан, и оттуда — в регион ближе к Тибету (стык юго-
востока Могулистана и юго-запада Восточного Туркестана), где все еще жили уйгуры-
буддисты (между Черченом и Лоб-нором, к реке Черчен-Дарья).

В свою очередь эркенутский лидер Анка Тура обратился к Гунашири, другому по-
томку Чагатая, в то время кочевавшему в Северной Монголии, с предложением воз-
главить государство. Однако их встреча не состоялась из‑за начавшихся боевых дей-
ствий: согласно Шараф-ад-Дину, в конце 1387 г. многочисленное войско из Джете (Мо-
гулистана) во главе с Анка Тура напало на Сайрам и Ташкент, в надежде разгромить не-
многочисленные гарнизоны Тамерлана, отправившегося в очередной поход. Против 
Анка Тура выступил Умаршайх, и после нескольких столкновений джетинцы дрогну-
ли: «Анка Тура не устоял, и ушел в сторону Кафиристана. Войско царевича Умаршай-
ха преследовало их до трех дней пути и многих поубивало из войска Джете» [Шараф, 
2008: 124]. Характерно, что под Кафиристаном в данном случае подразумевался Мо-
гулистан, вообще же это слово могло соотноситься с любым регионом, где могли жить 
враги ислама (в данном случае, скорее, враги Тамерлана). У Шараф-ад-Дина ранее да-
валась религиозная оценка жителям Могулистана: «В тот год Кабана (1383) государь 
Сахибкиран [т. е. Тамерлан] эмирзаде Алийа отправил с войском в сторону Джете, мно-
гие из которых были неверными, кяфирами» [Шараф, 2008: 102]. Судя по всему, нали-
чие в этой части бывшего Чагатайского улуса большого числа не-мусульман, а также 
мусульман, воспринявших «еретическое», с точки зрения тимуридов, учение катаки, 
послужили причинами появления такого уничижительного термина, как Джете («раз-
бойники», в переводе В. В. Бартольда [Бартольд, 1943: 66]), сопоставимого с поняти-
ем «неверные» (кафиры). Сами же воины Тамерлана описываются как «победоносные 
борцы за веру», которые вели «священную войну с еретиками и зачинщиками разла-
да» [Материалы, 1973: 138].

Вот что писал Э. Бретшнейдер: «Не может быть никаких сомнений, что под Би-ши-
ба-ли или Бишбалык (название империи впоследствии было изменено на И-ли-ба-ли 
или Илибалик) китайцы с конца четырнадцатого по шестнадцатый век понимали во-
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сточную часть так называемой «Срединной империи», первоначально приписанной 
второму сыну Чингисхана, Чагатаю. Как можно доказать сравнительными исследова-
ниями, Би-ши-ба-ли в «Истории Мин» — это то же самое, что и империя Джете (Jetes) 
или Гете (Getes) у мусульманских хронистов того же периода. На западе она была из-
вестна также под названием Могулистан» [Bretschneider, 1888: 225, сн. 1013]. А. Г. Ма-
лявкин тоже пишет, что Могулистан называется в китайских источниках XV в. как Geta 
и Jatah [Малявкин, 1974: 173, сн. 775]. В. В. Григорьев был уверен, что слово Джете, 
как и Могулистан, появилось лишь при Тамерлане [Григорьев, 1873: 313, сн. 47].

Что касается Анка Туры, то он был разбит на своих кочевьях в Семиречье и позже 
у оз. Алаколь. Тамерлан направил отдельный отряд к Иртышу, где остатки могулистан-
ских войск были окончательно рассеяны. На обратном пути они разными маршрута-
ми прошли практически по всему северному Могулистану, и, захватив богатую добычу, 
вернулись в Фергану [Шараф, 2008: 133]. Таким образом, 1389 г. стал годом ухода с по-
литической сцены Камар ад-Дина и Анка Туры, а в северной части Могулистана (в Кал-
маке) остались править представители Тамерлана. Позже он организовал еще два по-
хода для «искоренения Джетинского улуса» [Материалы, 1973: 139; Шараф, 2008: 135–
137), когда были разбиты силы Хизр Ходжи и Камар ад-Дина, причем последний вновь 
ушел в сторону Иртыша [Материалы, 1973: 143–144]. В конце концов Хизр Ходжа воз-
главил Могулистан (прав. 1389–1399). Он смог помириться с Тимуром и выдал за него 
свою дочь [Материалы, 1973: 144].

Приглашенный Анка Турой Гунашири отправился в Могулистан не напрямую че-
рез Западную Монголию, но предпочел южный путь, через Хами. Причиной Ким Хо-
донг видит две основные причины: войну Тамерлана с Анка Турой и угрозу его лич-
ной безопасности со стороны ойратов, в то время занимавших Западную Монголию 
[Hodong, 1999: 310]. Дело в том, что Гунашири был дружен с Токуз Тимуром, внуком 
Тогон Темура, последнего юаньского императора, с которым (с Токуз Тимуром) вра-
ждовали ойраты и который был убит с их помощью. Гунашири остановился в Хами 
и стал его правителем. В то время Турфан и Хами пребывали под управлением уйгу-
ров-буддистов, эти оазисы не были в составе Могулистана.

Таким образом, политическое развитие Могулистана прошло через два этапа: пер-
вый в 1347–1365 гг., второй в 1365–1399 гг., причем первый этап состоял из двух ча-
стей: объединение Могулистана и объединение улуса Чагатая. Правление Ильяс Ходжи 
было кратковременным, внутригосударственная политика Камар ад-Дина была в це-
лом безуспешной, а столкновение с Тамерланом вызвало походы Сахибкирана в Мо-
гулистан. Тогда страна получила новое название, основанное на социально-религиоз-
ном факторе: Джете (местопребывание разбойников) и Кафиристан (страна невер-
ных) как местожительство кафиров. Попытки разрешить политический кризис поля-
ризовали могулистанские политические кланы: дуглатский Худайдат поддержал канди-
датуру Хизр Ходжи, выжившего сына Туглук Тимура, а эркенутский Анка Тура — Гу-
нашири, другого чагатаида. Камар ад-дин и Анка Тура были разбиты Тамерланом, ко-
торый опустошил северный Могулистан. Гунашири остался править в Хами, где все 
еще преобладали уйгуры-буддисты.
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Могулистан и Калмак
Слово Могулистан означает «страна могулов» (или-Могул), оно произошло от про-

изношения слова «монгол» как «могол/ могул» тюрками Центральной Азии, и обозна-
чает восточную часть улуса Чагатая, тогда как слово Мавераннахр (часть Восточного 
Хорасана, запад улуса Чагатая) произошло от араб. ma vara» an-nahr (То, что за рекой; 
Заречье) и появилось после арабских завоеваний VII–VIII вв.

Для тибетской историографии Могулистан был известен как То-хор (Stod hor), он 
был традиционно важен для Тибета, поскольку сменявшие там друг друга кочевники 
могли нести угрозу для его северо-запада. К То-хор также относили и более восточный 
регион, известный как Восточный Туркестан, с которым Тибет связывали и религи-
озные отношения — в оазисах последнего (Турфан, Хами, Кочо) развивались различ-
ные направления буддизма.

Особенную актуальность То-хор обрел для тибетских правителей после монгольских 
завоеваний, поскольку оттуда стали совершаться набеги на тибетские земли. Наибо-
лее драматичные события происходили во второй половине XIII в., когда после смер-
ти Мэнгу-хагана в 1259 г. единая империя монголов начала дробиться.

«Тибетцы в древности, по‑видимому, не отличали монголов от тюрков и всех на-
зывали хорами» [Дамдинсурэн, 1957: 216]. Этот момент хорошо прослеживается в из-
вестном труде тибетского историка XIV в. Кунга Дорджи: приводимая им информа-
ция про хор-по в отношении событий второй половины IX в. имеет четкую привязку 
к региону, где располагались уйгуры [Roerich, 1949: part 1, p. XVII], тогда как при осве-
щении эпохи войн Чингисхана и его преемников — с монголами (hor rgyal po ching 
ges — хорский, т. е. монгольский правитель (гьял-по) Чингис). Таким образом, эти ко-
чевники были известны как хоры (хорцы), и они делились на верхних (stod, северно-за-
падных) и нижних (smad, юго-восточных). Соответственно, народы, населявшие реги-
он То-хор, стали зваться то-хорами. С. Ч. Дас в своем знаменитом «Тибетско-англий-
ском словаре», включающим в свой состав целые предложения из исторических сочи-
нений, особо отметил, что то-хор (stod hor) обозначает ровно то же, что и то-сог (stod 
sog), а именно «татаров Бухары и Хотана» [Das, 1902: 554]; он также добавлял, что есть 
и еще одно определение для них — гья-сог (rgya sog) [Das, 1902: 307].

Действительно, то-хорами звали монголов, которые подчинялись Хулагу (прав. 
в 1256–1265, внук Чингисхана, образовавший на Среднем Востоке государство Хулагуи-
дов) и заняли То-хор. В тибетском сочинении «Gtam gyi tshogs thag pa'i rgya mtsho zhes 
bya ba» отмечено: «Старший брат Сэчен хана (Хубилая), под именем Ху-ла-ху, не полу-
чив трона, увел 100.000 человек войска, данных ему в качестве его доли … Он обосновал-
ся в Stod (т. е. в Западном Тибете), и они стали известны как то-хор (stod hor — верхние 
монголы), тогда как (те монголы), бывшие в Китае, стали известны как ме-хор (smad 
hor)» [Wylie, 1962: 134]. Таким образом, то-хорами звались монголы Хулагу, когда они 
пребывали в Западном Тибете, а также на землях будущего Могулистана и Восточного 
Туркестана. Хулагу начал свое правление в Персии с 1256 г., а на указанных территори-
ях стали закрепляться потомки Чагатая. Вообще же этот период (50–60‑е гг. XIII в.) был 
принципиален в связи с целым рядом политических перемен: формированием Юань-
ского государства, улуса Чагатая и государства Иль-ханов. Тогда же, по мнению Р. Вита-
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ли, наименование то-хор стало переходить от хулагуидов к чагатаидам [Vitaly, 2024: 310, 
note 439]. Вернее будет заметить, что таким образом по названию региона стали обо-
значать монголов и тюрков, подданных чагатаидов, сменявших там подданных Хулагу.

В китайской историографии эти земли известны как Си-юй (западные земли), а про-
живавшие там народы в целом были хорошо исследованы, особенно в более ранние 
периоды их истории. Религиозной ситуации в регионе изучаемого периода в китай-
ских источниках не уделено достаточного внимания. Например, в «Мин-ши» в отно-
шении встречи императора с его окружением в 1515 г. отмечено: «Министр кабинета 
министров Лян Чу2 и другие сказали: „Религии западных стран злы, абсурдны и нера-
зумны. Хотя наши предки отправляли посланников (на Запад), когда они были у вла-
сти, это случалось потому, что мир только что стабилизировался, и они хотели исполь-
зовать это (обстоятельство) для обучения и просвещения невежественных и упря-
мых людей, охраны и умиротворения отдаленных районов, а не потому, что они вери-
ли в их (западные религиозные) доктрины и поклонялись им”» [Мин ши: цзюань 331]. 
Вместе с тем отдельная информация в китайских источниках очень ценна и использо-
вана в настоящей статье.

Особой частью Могулистана были территории севернее Тянь-Шаня, обозначенные 
в ряде источников как Калмак.

Калмак сыграл определенную роль в судьбе Туглук Тимура, он здесь родился и вы-
рос. В. В. Бартольд дал двойное уточнение региона, откуда его привезли в Аксу: во‑пер-
вых, из места, где позже появится Кульджа (на р. Или, столица будущего Джунгарско-
го ханства), и во‑вторых, через проход Музарт [Бартольд, 1943: 65] — это перевал Му-
зарт в этой части Тянь-Шаня (между бассейнами Или и Тарима, из Кульджи в Аксу), 
также известный как «Ледяной». Это легендарное место, в связи с преодолением его 
юным Туглук Тимуром, у автора «Тарих-и-Рашиди» названо «ледяной расщелиной». 
[Хайдар, 1996: 26, 27].

В Калмаке жили кочевники различного этнического происхождения, в силу места 
проживания объединяемые политонимом калмаки. В. В. Бартольд был совершенно 
прав в своем замечании, что «слово калмак, по‑видимому, впервые появляется в За-
фар-наме Шереф ад-дина Йезди как будто не как этнографический, а как географиче-
ский термин. Говорится, что после изгнания монгольской династии из Китая в ее вла-
дении остались только ее «коренные области» (юрт-и асли), т. е. Каракорум и Калмак; 
позднее «эмиры ойратов» отняли у них и это» [Бартольд, 1968: 538].

В «Тарих-и Рашиди» имеется следующая информация: Каракорум и Калмак — это 
«исконные земли» Чингисхана [Хайдар, 1996: 366]; под Калмаком, вероятно, подразу-
мевались Западная Монголия и Джунгарская котловина (включая Баркуль и Хами), по-
скольку далее в этом источнике указано: «На севере Кашар [граничит] с горами Мо-
голистана, которые тянутся с запада на восток … Те горы, с одной стороны, прости-
раются до Шаша, а с другой, пересекая Турфан, упираются в земли калмаков» [Хай-
дар, 1996: 367]. Информация от М. Хайдара позволяет однозначно утверждать, что речь 

2	 Лян Чу (1451–1527) — крупный политический деятель при правлении императора Чжу Хоучжао (прав. 
1505–1521, девиз правления Чжэндэ). 
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идет о топониме и связанном с этим словом политониме — в Калмаке жили калмаки 
(по факту это были разные этносы) [Китинов, 2018]. Поскольку Калмак был в составе 
Могулистана, то эта часть земель могулов также могла напрямую соотноситься с ними: 
Э. Бретшнейдер упоминает слова католического монаха П. де ла Круа о «большой орде 
могольских ханов Калмака» [Bretschneider, 1888: 225, note 919].

Информацию о Калмаке как значимом и обширном регионе можно обнаружить 
и в более поздних источниках [Шараф, 2008: 356]. Его могли упомянуть при последо-
вательном перечислении стран и местностей; хорошим примером является сочинение 
Сейфи «Таварих» («Хроника», закончена в 1582/1583 г.), полное название звучит следу-
ющим образом: «История правителей Индии, Синда, Хитая, Кашмира, Ирана, Кашга-
ра, Калмака, Чина, многих прежних правителей, потомков Чингисхана, Хакана и Фаг-
бура, и правителей Хиндустана, во время султана Мурад-хана, сына султана Селима. Со-
ставлена /ныне/ покойным дефтердаром Сейфи Челеби в 990 году (хиджры)» [Санчи-
ров, 1987: 9]. Географическая привязка очевидна: Калмак расположен между Кашга-
ром и Чина (Китаем). Такую же локализацию дают и европейские средневековые кар-
ты, где регион Калмак показан находящимся севернее оазисов Восточного Туркестана3.

Название закрепилось за регионом (за местными народами) по причине религиоз-
ной ориентации последних. Изначально слово Калмак (Qalmaq) — тюркское, точнее, 
уйгурского происхождения, в корне имевшее значение «оставаться», и впервые зафик-
сировано еще в древнеуйгурском языке. Со временем его смысл трансформировался 
в своего рода политоним — им стали идентифицировать тех, кто не желал принимать 
ислам, «остался» в своей вере.

Одно из наиболее ранних упоминаний о калмаках как немусульманах относится 
к периоду правления Узбек-хана (прав. 1313–1341), при котором ислам стал доминиру-
ющей религией Золотой Орды. Анонимный «Шаджарат ал-атрак» («Родословие тюр-
ков», составлен не ранее середины ХV в.) сообщает: «Когда Султан-Мухаммед Узбек-хан 
вместе со своим илем и улусом достиг счастья (удостоиться) милости бога, то по указа-
нию таинственному и знаку несомненному святой Сейид-Ата всех их привел в сторону 
областей Мавераннахра, а те несчастные, которые отказались от преданности святому 
Сейид-Ата и остались там, стали называться калмак, что значит «обреченный оставать-
ся»… По этой причине с того времени пришедшие [в Мавераннахр] люди стали назы-
ваться узбеками, а люди, которые остались там [на прежней родине], — калмаками» 
[Тизенгаузен, 1941: 206–207]. Очевидно, что калмаки не были какой‑то одной этниче-
ской группой, более того, «несогласные» занимали самые разные регионы Азии. «На-
род» калмаков зафиксирован и в других исламских источниках, например, в «Место 
восхода двух счастливых звезд и место слияния двух морей» Абд ар-Раззака Самарканди 
(закончен около 1475 г.) [Тизенгаузен, 1941: 201] (см. также: [Bretschneider, 1888: 167]). 
Таким образом, можно с большой долей вероятности утверждать, что топоним Калмак 
связан не столько с географической детерминантой, сколько с религиозной ориента-
цией народов, обитавших здесь продолжительный период, и прежде всего — уйгуров.

3	 Напр., см: A Newe Mape of Tartary https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/workspace/handleMediaP
layer?lunaMediaId=RUMSEY~8~1~285388~90058061 (дата обращения: 20.03.2025) 
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Захваченная арабами значительная часть Средней Азии стала более известна как дар 
ал-ислам — страна ислама, тогда как прежнее географическое (не политико-правовое) 
наименование — Туркестан — сузилось к тем тюркским регионам, которые оказались 
вне пределов арабского влияния — Карлукскому и Уйгурскому каганатам [Камолид-
дин, 2002: 67]. Более того, как пишет Ш. Камолиддин, под Туркестаном арабы пони-
мали также и тех, кто проживал еще восточнее этих каганатов, в том числе китайцев, 
тибетцев, монголов и др. [Камолиддин, 2002: 67]. Аналогичное отмечается специали-
стами и в отношении слова Калмак4.

Поскольку земля, населенная тюрками и известная как Туркестан, издавна (букваль-
но изначально, уже в период после потопа, согласно Гардизи) «была отделена от насе-
ленных земель, то ей дали название Тюрк» [Бартольд, 1973: 41–42]. Иначе говоря, насе-
ление Туркестана воспринималось как далекие, малоизвестные люди. Исламские авто-
ры владели скудными знаниями о тех территориях, особенно их восточных окраинах, 
что повлияло на мнение М. Хайдара: «Ту сторону, кроме [земель] калмаков, никто не ви-
дел и не знает» [Хайдар, 1996: 367]. Отмеченное позволяет утверждать, что для этих ав-
торов и сами границы Калмака оставались terra incognita.

Таким образом, Могулистан был известен как То-хор (у тибетцев) и Си-юй (у китай-
цев) — топонимы, куда относили и Восточный Туркестан. Северная часть Могулистана 
звалась Калмак. Это слово, прежде топоним (земля, где обитают «неправоверные»), за-
тем стало политонимом, т. е. объединило под одним наименованием (калмаки) народы, 
в том или ином смысле оказавшиеся за пределами арабо-исламского влияния. К нему 
причисляли этносы, родственные уже приявшим ислам (тюрки), т. е. те, кто мог быть 
этнически близок (калмаки, напр. уйгуры, карлуки и др.), и, условно, тех, кто не бли-
зок к тюркам ни этнически, ни религиозно (например, собственно монголы). Этимо-
логия слова Могулистан подразумевает, что этот соседствующий с Мавераннахром ре-
гион в немалой степени заселен тюркизированными монголами.

Религиозное развитие региона
Двумя основными религиями, оказывавшими влияние на население региона в це-

лом и на действия Туглук Тимура в частности, были буддизм и ислам. Актуальность 
религиозного фактора в целом совпадает с этапами политического развития Могули-
стана, но различается продолжительностью и эволюцией: обе религии ко времени его 
правления уже обладали определенной историей в регионе и отличавшимися векто-
рами развития.

Восточный Туркестан с давних пор был заселен буддистами, зороастрийцами, ма-
нихеями, христианами. В. В. Бартольд ссылается на неназванного персидского геогра-
фа конца Х в., писавшего, что в Турфанской области в пяти селениях согдийцев (осно-
ванных, вероятно, в VII в.) жили люди разных вероисповеданий, среди них — сабии, 
под которыми могли подразумеваться как буддисты, так и манихеи [Бартольд, 1963: 
190]. Следовательно, персы могли отождествлять буддистов и манихеев, тем более, 
что к тому времени последние действительно стали сильно похожи на буддистов сво-

4	 Использование слова «калмак» для обозначения других народов, например тибетцев и монголов, 
отмечал Р. Села и другие специалисты [Islam and Tibet, 2011: 286, note 17; Sela, 2014: 349].
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ими текстами, обрядами и т. п. Поэтому позже из‑за религиозного фактора под опре-
деление иноверцев (например, политоним калмак как вариант экзонима) могли под-
падать все те, кто не был мусульманином или христианином.

Буддийское население региона (согдийцы, тохары и другие иранские народы) зна-
чительно увеличилось после того, как переселившиеся в середине IX в. уйгуры ста-
ли принимать буддизм (традиции тхеравады), который оставался влиятельной силой 
и при наступлении ислама в XI в.

Определенную роль в истории религии на этих «западных землях» (Stod hor) сы-
грали тибетские ламы школы Кагью, в частности, Цепа, Таглун, Карма и др. Они и пре-
жде были активны в этом регионе, особенно в соседнем тангутском государстве Си-Ся 
[Tshal pa, 1981: 452]. И после падения этого государства в 1227 г. ламы продолжали 
окормлять проживавшие там народы.

Одним из первых лам, упоминаемых в связи с Восточным Туркестаном, был Ча-
тэл Ченпо (Bya bral chen po), принадлежавший к школе Тэл (Thel). Его наставником 
была Дзэма из Верхнего (северного) Цзан (Западный Тибет). Чатэл Ченпо стал учите-
лем Сангье Рипа (Sangs rgyas ri pa), который «стал наставником Онпо Палдан-драга 
и Верхнего Хора (Stod hor, Могулистана) и получил титул «государственного настав-
ника» (Ti-shih)» [Roerich, 1949: 1040]. Это, вероятно, единственный случай, когда ти-
бетский лама получал звание Государственного Наставника То-хора. По мнению Ви-
тали, они оба жили в XIII в. [Vitali, 2024: 287].

Надо заметить, что среди известных лам подшкол Кагью были и такие, чья родо-
словная уходит к тюркам из этого региона. В этом плане интерес представляет Сан-
гье Рэчен, происходящий из народа тугу (gru gu), который Рерих относил к централь-
ноазиатским тюркам [Roerich, 1949: 480]5. Он стал учеником знаменитого ламы Дуй-
сум Кьенпа (Dus gsum mkhyen pa, 1110–1193), который был учеником Гампопы, одно-
го из основателей Кагью. Сам же Рэчен стал наставником Помтагпы, который, в свою 
очередь, обучал Карма Пакши (1204–1283) [Roerich, 1949: 485], второго Кармапу, гла-
ву Карма Кагью.

Четвертым Кармапой, перевоплощением Карма Пакши, стал Ролпэ Дорджэ (1340–
1383). Он давал посвящения в таких ключевых регионах Тибета, как Уй, Кхам и Амдо, 
посещал и более северные земли, бывал в районе Ганчжоу и Ганьсу. В сакьяском мона-
стыре Тулпэ-дэ, что в окрестностях Ланчжоу, «перед множеством людей, говорящих 
на разных языках, он произнес проповедь. Справа от его трона стоял монгольский 
(Sog) и уйгурский (Yu gur) переводчики, а слева тангутский (Mi nag) и китайский пе-
реводчики. Каждый из них переводил проповедь на свой язык, и, таким образом, уче-
ники могли понять его слова» [Roerich, 1949: 501]. В этом и других пассажах следует 
обратить внимание на упоминание уйгуров и Уйгурии. Фактически речь идет о таких 
оазисах, как Турфан и Хами (восточные соседи Могулистана), где буддизм продолжал 
процветать в указанное время. Таким образом, наш источник подтверждает, насколь-

5	 Вероятно, древний термин gru gu служил для обозначения тюрков вообще. Например, тибетский 
онлайн-словарь дает следующее определение для этого термина: yu gur gyi yul (государство уйгу-
ров) и li yul (обычно подразумевают Хотан). См.: Tibetan Vocabulary URL: https://sites.google.com/view/
tibvocab/home (дата обращения: 25.05.2025).
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ко активной и разнообразной была религиозная жизнь многонационального народа 
этого обширного региона.

В 1360 г. лама «укрепил на Пути Высшего Просветления многих уездных чиновни-
ков и важных людей из Китая, Монголии, Уйгурии, Миньяга (Си-Ся), Каули (Корея) 
и других стран» [Roerich, 1949: 502]. В 1363 г. он посетил императорский юаньский 
двор в Пекине, но вскоре вернулся в район Ганчжоу (Ганьсу), где «раздавал благосло-
вения беспрерывно с утра до заката, и продолжалось это 19 дней» [Roerich, 1949: 504]. 
Далее в «Синей книге» отмечено: «В это время он получил приглашение от правите-
ля То-Хора (Моголистан) Тхо-луг Тэмура, но отклонил его» (Roerich, 1949: 504). Ана-
логичное отмечено в кармапинских хроникх: согласно Х. Ричардсону, Ролпэ Дорджэ 
получил приглашение от «правителя То-хора … чагатаидского монгола Тоглаг Темура» 
[Richardson, 1958, р. 147], но не решился ехать в Могулистан по причине принятия Туг-
лук Тимуром мусульманской веры.

Что могло сподвигнуть хана на обращение к этому ламе?
Заметим, что приглашение от Туглук Тимура поступило уже после того, как лама 

побывал в Пекине. Скорее, здесь был прежде всего политический расчет, так как Ролпэ 
Дорджэ был признан во дворе Юань, и потому нельзя исключить желания Туглук Ти-
мура обрести через ламу надежный канал связи с Пекином. Вместе с тем данный эпи-
зод позволяет заключить, что он был знаком с буддизмом (выше указывалось, что буду-
щий хан жил у калмаков), а также допустить с большой степенью вероятности, что это 
был тибетский буддизм течения Карма Кагью (аналогичное отмечалось Л. Мозесом 
[Moses, 1977: 87]).

Однако невозможно говорить только об одностороннем интересе тибетских лам 
к проповедям в этом регионе. Сам Чагатай и его потомки не только проявляли рели-
гиозную толерантность, но и поддерживали школу Кагью, особенно в условиях нати-
ска со стороны школы Сакья, патронируемую Хубилаем и его преемниками. В част-
ности, это были войска из Восточного Туркестана, которые поддержали восстание 
школы Дрикунг Кагью против Сакья, имевшее место на северо-западе Тибета в 1285–
1290 гг. «…В год дерева-курицы (1285 г.) … Бригон [Дрикунг] привела войска верхних 
монголов против Сакья…» [Пагсам-джонсан, 1991: 40]. В тибетских источниках опре-
деление войска дается вполне конкретное: они названы верхними монголами (stod hor) 
[Tucci, 1949, vol. 1: 16, 253], даже указывается имя их правителя — Ху-ла. Таким обра-
зом, получается, что иль-хан Хулагу был жив в 1290 г., хотя, как отмечалось выше, его 
не стало в начале 1265 г. В указанном случае под верхними монголами подразумевались 
войска Дува [Petech, 1983: 189, 201; Rossabi, 1988: 222; Wylie, 1977: 131–132] либо Хай-
ду [Kwanten, 1972: 131].

Несмотря на активность тибетских лам в духовной жизни народов региона и свое 
близкое знакомство с калмаками, Туглук Тимур принял ислам и приложил значитель-
ные усилия распространению этой религии среди своих подданных. Но очень важно 
отметить весьма особенный штрих: его духовные наставники принадлежали к особо-
му течению ислама — к катаки.

Согласно М. Хайдару, некогда в Бухаре было семейство уважаемых ханафитских су-
фиев. Во времена Чингисхана их представителя Маулана Шуджааддин Махмуда пересе-
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лили со всей семьей в Каракорум. «Во время беспорядков в Каракоруме его сын уехал 
в Луб [и] Катак, представлявшие собой значительные города между Турфаном и Хо-
таном» [Хайдар, 1996: 28]. Ему удалось восстановить религиозное служение, и у него 
было несколько последователей. Последним из них был шейх Джамал ад-Дин, который 
жил в Катаке. Однажды он предсказал гибель этого города, и ушел оттуда вместе с од-
ним из служителей мечети (муаззином) [Хайдар, 1996: 28].

Далее в источнике описывается встреча шейха с Туглук Тимуром, который оказал-
ся под большим впечатлением от его проповеди и пообещал шейху непременно при-
нять ислам, но только после того, как станет ханом.

Вскоре шейх скончался, но перед тем завещал своему сыну маулане Аршад ад-Ди-
ну: «Я видел сон, будто поднял светильник на возвышенность так, что осветилась вся 
восточная сторона. После этого я встретился в Аксу с Туглук Тимур ханом… Посколь-
ку мне не хватило жизни, то [теперь] ты подожди, пока тот юноша станет ханом, и иди 
к нему; возможно, он исполнит свое обещание и примет ислам. Ревнителем того сча-
стья явишься ты, так что весь мир озарится благодаря тебе» [Хайдар, 1996: 29–30]. Ар-
шад ад-Дин жил в Аксу, когда Туглук Тимур стал ханом, он отправился к нему. Он рас-
положился недалеко от ханской ставки, и стал каждое утро призывать к молитве. Его 
вызвали к Туглук Тимуру, и маулана напомнил хану про его обещание принять ислам 
и дал ему наставление. В результате хан стал мусульманином.

Туглук Тимур не сразу проявил себя приверженцем новой веры. Вначале он с Ар-
шад ад-Дином составили «план для распространения и успешного продвижения ис-
лама и порешили на том, что будут вызывать эмиров по одному и приказывать, чтобы 
каждый принял ислам, в противном же случае они применят стих священного Корана 

„Сражайтесь все с многобожниками”» [Хайдар, 1996: 30]. Они стали испытывать лиде-
ров племен, предлагая им принять ислам, при этом оказалось, что некоторые подчи-
ненные хана уже были мусульманами. Отказался только один из них — Чурас, который 
предложил маулане побороться с его сильным борцом, «неверным», который подни-
мал двухлетнего верблюда, и в случае победы проповедника обещал принять его веру. 
В результате маулана победил, и «в тот день сразу обрили головы и стали мусульмана-
ми сто шестьдесят тысяч человек. Хан сам над собой совершил обряд обрезания. Лучи 
ислама поглотили мрак неверия, и ислам распространился в юрте Чагатай хана» [Хай-
дар, 1996: 31]. Как пишет Хайдар, «у моголов нет больше сведений, кроме этого рас-
сказа о том, что Туглук Тимур хан стал мусульманином благодаря маулане Аршадад-
дину. Подробности этого никто не знает» [Хайдар, 1996: 31]. Это случилось в 1353 г.

Эпизод с борьбой, действительно, в целом сохранился в народной памяти, что на-
ходит подтверждение в русском архивном документе от 1724 г., где представитель Пе-
тра Первого, капитан И. Унковский, излагает старое сказание, которое ему рассказа-
ли «бухарцы» в бытность посещения ставки джунгарского хунтайджи Цэван-Рабдана 
(прав. 1697–1727): «сказывали бухарцы… пред сим за 334 года [1723–334=1389?] погре-
бен Темерхаган, которого магаметане святым почитают, для того как он кочевал по реке 
Борталу. Тогда приехали к нему из Великой Бухары с торгом бухарцы. Между оными 
был один богомолец, и вышед из своей коши на высокое место, кричал гласно по за-
кону своему магамецкому скликал на молитву прочих магаметан. То услышал помяну-



151Nations and religions of Eurasia  •  2025  Vol. 30,  № 4. P. 137–164.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

тый Темерхан … велел оного крикуна к себе привесть и спрашивал для чего он кричал. 
Ответствовал, что он прочих своих товарищей на молитву божию скликал. И по мно-
гим разговорам о законе положили залог. Чтоб тому магометанину с самым сильным 
Темерхановым человеком бороться и которой поборет тот и правом по закону быть 

… и помянутый магометанин того силнего Темерханова борца трижды легко поборол 
того ради Темерхан принял магаметской закон и все его люди обрезались и с шапок залу 
(или кисти) в реку Борталу побросали и будто оными реку запрудили для того Темерха-
на магаметане святым почитают и над гробом его полаты построены» [АВПРИ. Ф. 113. 
Оп. 113/1. Д. 1. Л. 27–27 об]. Содержание этого источника, так же, как и анализ данных 
(например, даты конвертации хана в ислам (1389 г., согласно легенде, и 1353 г. соглас-
но «Тарих-и Рашиди»), позволяет уверенно утверждать следующее: во‑первых, упоми-
наемый Темерхан — это и есть Туглук Тимур, во‑вторых, информация о реке Бортале 
нисколько не противоречит данным «Тарих-и Рашиди», что детство и юность Туглук-
Тимур действительно провел в Калмаке («он кочевал по реке Борталу»6).

Как писал Ким Ходонг, «восприятием ислама Туглук Тимур, который начинал 
как номинальный правитель, смог вооружить себя и своих сторонников идеологией, 
которая обеспечила внутреннюю консолидацию и внешнюю экспансию» [Hodong, 
1999: 302]. В дальнейшем катаки укрепит свои позиции во дворе могульских прави-
телей и сформирует тарикат Катаки, чьи члены сыграют видную роль в обращении 
в ислам могулов-кочевников и оседлых уйгуров [Hodong, 1999: 302].

Надо заметить, что Туглук Тимур в поисках духовного наставника обратил свой взор 
не на суфиев, представлявших известные городские центры Мавераннахра, но на тех, 
которые все еще были связаны с кочевым образом жизни. Здесь мы видим исламско-
го проповедника, который готов нести учение к кочевникам, и оставалось лишь най-
ти соответствующего лидера.

Шейх Джамал ад-Дин вынужден бежать из города не потому, что ему претит город 
(все‑таки ислам — изначально городская вера) либо он боится небесной кары, — не ме-
нее важно было то, что очень мало людей приходило на проповеди шейха, а в послед-
ний день существования города никто не пришел даже на пятничный призыв муаззи-
на, никто и не пытался спастись. Следующий немаловажный момент — это выделе-
ние отдельных черт характера Туглук Тимура: он подозрителен к некоторым народам 
(«Таджики — не люди») [Хайдар, 1996: 29], и в таком случае ему ближе животные; он 
сравнивает шейха с собакой, на что шейх достойно отвечает: «Если вера будет со мной, 
то я лучше, а если не будет со мной веры, то собака лучше меня» [Хайдар, 1996: 29]. По-
следний эпизод однозначно утверждает важность ислама для хана как правителя, он 
должен ценить людей, в противном случае уподоблялся собаке.

Известные тибетские источники не содержат достаточно сведений о буддийской 
активности в То-хоре после смерти Туглук Тимура, хотя ламы и продолжали там про-
поведи. Так, минский император Чжу-ди (прав. 1402–1424, девиз правления Юнлэ) 
в 1403 г., т. е. в самом начале своего правления, направил своих представителей к Пя-

6	 Река протекает между гористой системой Борохоро и оз. Алаколь, впадает в оз. Эбинур и грани-
чит с восточной окраиной Семиречья.
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тому Кармапе Дешин Шегпа (De bzhin gshegs pa, 1384–1415), поскольку «был наслы-
шан о его сверхъестественной практике Пути, когда тот бывал во дворах центрально-
азиатских правителей» [Karmay, 1975: 75]. На наш взгляд, под центральноазиатскими 
правителями следует иметь в виду ханов Могулистана, которых мог посещать этот лама.

Преемники Туглук Тимура поддерживали и распространяли ислам. М. Хайдар пи-
сал, что Хизр Ходжа «был ханом, придерживающимся норм ислама, некогда принято-
го Туглук Тимур ханом» [Хайдар, 1996: 81], а его сын и преемник Мухаммад хан (прав. 
1407–1415) «приложил много усилий для того, чтобы большая часть улуса моголов в его 
благословенное время приняла ислам» [Хайдар, 1996: 86]. Судя по всему, это был все 
тот же ислам Катаки, и лишь в более поздний период, в отношении Вайс (Увайс) хана 
(прав. 1418–1421, 1425–1428) сказано, что он следовал учению Накшбандийа: «[Увайс 
хан] был мюридом маулана Мухаммада Кашани. Маулана Мухамад был мюридом Хаз-
рата Ходжа Хасана «Аттара… Ходжа был мюридом Хазрата полюса опоры наставниче-
ства Ходжа Бахааддина Накшбанда» [Хайдар, 1996: 94].

Еще в период правления Мухаммад хана начинаются попытки подчинения сосед-
них Турфана и Хами, где было много буддистов, однако появление там ойратов в нача-
ле XV в. значительно повлияет на дальнейшее политико-религиозное развитие региона.

Таким образом, важной особенностью религиозной истории Восточного Туркеста-
на было распространение на его землях в течение ряда веков различных течений буд-
дизма — тхеравады (согдийско-тохарская версия), а позже и тибетского (подшколы 
Кагью). Обращение Туглук Тимура к Кармапе Ролпэ Дорджэ, а также контакты с шей-
хом Джамал ад-Дином и мауланой Аршад ад-Дином с последующим принятием ханом 
учения катаки характеризуют его как умелого политика, успешно сочетавшего ре-
лигиозные и политические инструменты власти. В последнем случае важно было то, 
что и глава Карма Кагью, и родоначальники тариката Катаки были связаны с монголь-
ским двором. Восприятие учения катаки Туглук Тимуром и его ближайшими преем-
никами составляют другую важную особенность религиозной истории региона. Эво-
люция религиозной ситуации в Могулистане изучаемого периода в целом была близ-
ка к этапам политического развития региона. Ислам катаки, давший идеологическое 
обоснование власти Туглук Тимура и формировавший религиозный фон Могулиста-
на, после первого десятилетия XV в. начнет замещаться учением Накшбандийа; влия-
ние буддизма упрочится после миграции в регион ойратов.

Ойраты и Калмак
Большое влияние на историю народов Центральной и Восточной Азии в последнюю 

треть XIV в. оказало падение монгольской династии Юань и становление в Китае вла-
сти династии Мин, чей основатель Чжу Юаньчжан фактически «закрыл» Китай. По-
следовавшее затем среди кочевников возрождение трайбализма фактически оказало 
двойственное влияние на тюркские и монгольские народы: с одной стороны, децен-
трализационные процессы вели к вражде и разобщению, с другой — они же способ-
ствовали последующим центробежным процессам и формированию новых объеди-
нений и центров, в том числе государств. Большое влияние на такие события оказали 
перемены в концепции власти, установившейся еще со времен Чингисхана: правите-
лем мог быть только тот лидер, кто является его потомком по мужской линии. В новых 
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условиях тюрко-монгольский мир явил свои новшества: у чингизидов на фактическую 
власть могли притязать, например, так называемые гургены (güregen, зятья). И при-
мер Тамерлана очень характерен для тюркского мира; у монголов власть оспаривали 
ойратские тайши — фактически военачальники и главные министры при чингизидах.

В отношении ранних этапов истории ойратов мнения известных специалистов 
по истории Китая и Монголии Н. Я. Бичурина и Дз. Мияваки во многом совпадают: 
история этих западно-монгольских народов началась со времени падения Юань [Бичу-
рин, 1991: 24; Miyawaki, 1997: 40]. Первым ойратским лидером минские источники ука-
зывают Мунко Темура (Meng-k'o T'ieh-mu-er) [Dictionary, 1968: 1035; Чернышев, 1990: 
18], под кем, скорее всего, следует понимать известного Угэчи Хашига [Liǰei, 2002: 72].

Согласно монгольским источникам, вплоть до самого завершения XIV в. ойраты 
не проявляли какой‑либо заметной активности, которой они прославились букваль-
но в последующие десятилетия. Это позволяет предположить, что они были во власти 
Элбек-хагана, потомка Тогон Темура. Как следует из этих источников, у этого хагана 
в ближайшем окружении был ойратский лидер Хутхай Тафу7, который как‑то похва-
лил красоту Элзит, невестки Элбека. Последний не остановился перед убийством соб-
ственного сына, чтобы овладеть ею, за что Элзит оговорила Хутхай Тафу, обвинив его 
в попытке насилия. Когда же выяснилось, что этого ойратского лидера казнили беспри-
чинно, Элбек-хаган распорядился, чтобы власть над ойратами сохранилась за сыновь-
ями Хутхай Тафу: Угэчи Хашигой и Батулой [Лубсан Данзан, 1973: 257–258; Elverskog, 
2007: 62, note 199]8.

По неясным причинам монгольский правитель проявил большое участие к судьбе 
лишь одного из братьев — Батуле, который был возведен в чинсанги (министерский 
чин) и стал зятем хагана, женившись на его дочери Самур Гунджи [Желтая история, 
2017: 84]. Дальнейший ход событий источники описывают так: «После того, как хаган 
просидел на престоле шесть лет, ойратские Батула-чинсанг и Угэчи Хашига прикон-
чили Элбэг-хагана в год змеи [1401], и он стал тэнгри. Батула-чинсанг и Угэчи Хашига 
сначала захватили четыре тумэна ойратов и стали врагами», отмечается в «Алтан тоб-
чи» [Лубсан Данзан, 1973: 258; Elverskog, 2007: 61].

Представляется следующая картина: хагана убил Угэчи Хашиг (на этом настаива-
ет «Желтая история»: «ойратский Угэчи-хасха убил хана» [Желтая история, 2017: 85]), 
и по этой причине братья стали врагами. Также эти обстоятельства повлияли на уси-
ление вражды между восточными и западными монголами (из «Алтан Тобчи»: «Гово-
рят, так была захвачена ойратами единая держава монголов» [Лубсан Данзан, 1973: 258; 
Elverskog, 2007: 61]), хотя их соперничество началось еще ранее, во времена империи.

Следующий правитель после Элбека, его сын Гантемур, был вскоре тоже убит Угэ-
чи Хашигом, который сам стал хаганом и изменил свое имя на Гуйлинчи-хана9 [Успен-
ский, 1880: 147]. Он передал Аругтаю, своему ближайшему сподвижнику из восточных 
монголов, титул чинсанга, тем самым отобрав его у своего брата Батулы. Ойратам Бату-

7	 И. Я. Златкин считал, что он принадлежал к роду чорос [Златкин, 1983: 25].
8	 Согласно «Мин ши», в то время был известен еще один ойратский лидер — Батуболо; «народ ойра-

тов распался на три части» [Чернышев, 1990: 18].
9	 Н. Я. Бичурин назвал его «Гольци, не имевший законного права на престол» [Бичурин, 1991: 25].
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лы удалось разгромить войска Гуйлинчи, и тому пришлось отказаться от трона всемон-
гольского правителя и вернуться к себе на родину (Ганьсу), где он чуть позже и умер10.

В 1408 г. всемонгольским хаганом, благодаря стараниям Аругтая, был провозглашен 
Буяншир, младший сын Элбека, брат Гантемура, пребывавший в Бешбалыке (северо-
восток Могулистана). Новый правитель принял имя Ользитемур, а Аругтай удостоил-
ся нового титула — тайши — «Великий Наставник»11. Новая должность подразумева-
ла и право командовать войсками.

Появление нового хагана встревожило ойратов, и их лидеры — Батула, Батубо-
ло и Тайпин12 — выступили против монголов. Минский император Чжу-ди, с целью 
поддержания вражды между этими кочевниками, решил выделить ойратов, в связи 
с чем в том же 1408 г. вручил новые титулы этим ойратским лидерам: Батуле (другое 
имя — Махаму) достался титул «шунь-нин-ван, Тайпину — сянь-и-ван, Батуболо — 
ань-лэ-ван13» ( [Чернышев, 1990: 18; [Успенский, 1880: 148]). Следом, весной 1409 г., 
Батула был поощрен дополнительным титулом ван («Верный мирный принц»). В от-
вет Ользитемур убил посланника императора и направил свои войска против ойра-
тов, но безуспешно [Jamsran, 2010: 499]. Между хаганом и его тайшой случилась вра-
жда, и Ользитемур в 1412 г. бежал обратно в Могулистан, где пребывали его родствен-
ники, но по дороге он был схвачен и казнен Батулой. Очередным хаганом с подачи Ба-
тулы стал Делбек (1395–1415), сын Ользитемура.

Чтобы сохранить контроль над Делбеком, следовало окончательно разгромить Аруг-
тая, который закрепился в столице — Каракоруме. На фоне подготовки Батулы к вой-
не с Аругтаем минский император вручил последнему в июле 1413 г. титулы «Послуш-
ного Принца» (хенани-ван) и «Правителя Каракорума» (Хар-Хорин ван), а также по-
дарки его окружению [Serruys, 1977: 359]. Несмотря на такие недружественные шаги, 
Батула не хотел ссоры с императором и направлял своих посланников ко двору. Одна-
ко враги Батулы из Монголии всячески старались очернить его перед минскими вла-
стями, обвиняя в преступлениях и неподобающем поведении. Это подтверждается за-
писями в «Мин шилу», относящимся к 1413 г.: «Северный варвар Буян-Буха прибыл 
ко двору и сообщил: «С тех пор как ойратский Мухмуд убил своего хана, он стал очень 
гордым и пытается бороться со Срединным государством. Тот факт, что он шлет по-
слов ко двору — показатель не подчинения, но алчности к золоту, шелку и вещам» 
[Jagchid, 1970: 51].

10	 В «Желтой истории» сказано, что Угэчи-Хашиг умрет лишь после смерти Батулы [Желтая история, 
2017: 85].

11	 Н. Я. Бичурин также отмечал, что в начале XV в. «сильные князья Монголии разделились на три сто-
роны или партии, и Глава сильнейшей из них обыкновенно занимал при Хане должность Тайши… 
пользовался неограниченным полномочием в делах и правом предводительствовать войсками це-
лой Монголии» [Бичурин, 1991: 25].

12	 Согласно В. Успенскому, его звали Тайван [Успенский, 1880: 147].
13	 По утверждению А. И. Чернышева, Батула-чинсанг — это Махаму, Угэчи Хашиг — Тайпин, Батубо-

ло не идентифицирован [Чернышев, 1990: 18]. Выше отмечалось, что Угэчи Хашиг ранее скончался. 
Скорее всего, А. И. Чернышев ошибся в своих предположениях, и Тайпина все еще следует иден-
тифицировать как и Батуболо.
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Стремление наладить отношения со Срединным государством, вероятно, было 
не случайно — выше уже отмечалось, что Батула женился на Самур Гунджи, и благода-
ря этому событию чороские правители оказались связаны с домом Борджигитов-чин-
гизидов, и уже вполне могли, как и позже Тамерлан, заявлять о себе как зятьях «Золо-
того рода». Следовательно, у них были вполне обоснованные претензии на лидерство 
среди не только ойратов, но и монгольских народов, а поддержка со стороны Нанки-
на могла придавать дополнительную легитимность. Аругтай в такой ситуации не имел 
никаких прав быть общемонгольским лидером.

Тем не менее Аругтаю удалось договориться с минским двором о совместном вы-
ступлении против ойратов. Союзникам в 1414 г. в битве у современного Улан-Батора 
удалось разбить ойратскую армию. Однако вскоре Аругтая убил Эсеха, сын Угэчи Ха-
шиги, который объявил хаганом себя и принял имя Ойрадай [Jamsran, 2010: 500]. Осо-
знавая необходимость покорения своих сородичей-ойратов, он направил против них 
свою армию. Ойратам пришлось уходить в сторону Джунгарской впадины, и таким 
образом они вошли в Калмак. Прежде его северо-восточная оконечность была своего 
рода буферной зоной между улусами Угэдэя, Толуя и Чагатая, однако к рассматривае-
мому времени в целом вся эта часть Могулистана значительно обезлюдела после на-
шествий Тамерлана.

Ойраты дошли до Хамийского оазиса (юго-восток Могулистана), где в 1416 г. по-
терпели поражение, а их оставшийся единственный лидер Батула попал в плен и был 
казнен14. Так закончился период, непосредственно предшествовавший подчинению 
ойратами вначале северо-востока Джунгарской котловины, а позже и всего Восточно-
го Туркестана.

Следует отметить, что описанные события, начиная с убийства Элбек-хагана и по-
следующих притязаний ойратских правителей возглавить Северную Юань, привели 
не только к резкому противостоянию ойратов и монголов, но более того — фактиче-
скому отделению первых от вторых. Эта мысль явно показана в монгольской хронике 
«Altan Khürdün Minggan Khegesütü» (ок. 1739 г.), где те события (соперничество с чин-
гизидами) оцениваются как отход ойратского сообщества (ug ündüsün) от монголь-
ского (mongγol). «После этого политического акта ойраты описываются как отличные 
от монголов, хотя они продолжали быть включенными в число тех, кто говорит на мон-
гольских языках (mongγol kheleten)» [Sneath, 2007: 171].

Согласно Г. И. Рамстедту, «при этом ойраты и сами все же народ, говорящий чи-
сто монгольским языком и соединяющий себя с монголами под общим именем дöчин 
дöрбöн — «сорок и четыре, сорок-четыре». Эти монгольские «четверо ойратов» явля-
ются самыми западными монгольскими племенами…» [Рамстедт, 1909: 547]. Б. Я. Вла-
димирцов объяснял создавшуюся ситуацию следующим образом: после падения Юань 
«„Золотой род” начал оскудевать; царевичей просто стало мало. А между тем младшие 
феодалы sayid'ы… поняли, что сами могут стать на их место. Ойратские сайды оказа-
лись в особо благоприятном положении» [Владимирцов, 2002: 442]. Такое «благопри-

14	 Разные версии гибели Махаму (Батула-чинсанга) рассмотрены И. Я. Златкиным [Златкин, 1983: 28–
29].
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ятное положение» сложилось по ряду причин, среди которых важными указаны под-
чинение ойратов непосредственно хагану (т. е. ойраты перешли к Угэчи Хашиге и Бату-
ле прямо от него), и энергия «молодого народа», «только что перешедшим на «степь», 
лучше других монгольских племен сохранившимся во время войн империи и феодаль-
ных схваток между царевичами» [Владимирцов, 2002: 443].

Г. И. Рамстедт отмечает: «…после изгнания монгольской династии из Китая имя 
Ойрат делается все более и более известным; ойраты… выступают в виде врагов во-
сточных монголов, и стремления их направлены на добывание самостоятельности 
и независимости от «сорока» монголов» [Рамстедт, 1909: 547]. Очевидно было следу-
ющее: чтобы обрести независимость от чингизидов15, ойратам требовалось найти за-
мену монгольской идентичности, т. е. выделить иные отличительные черты и показа-
тели, ибо «быть монголом означало, собственно, находиться под правлением борджи-
гитов» [Sneath, 2007: 171]. Поскольку монгольские народы, включая ойратов, в рассма-
триваемый период могли быть объединены только принципом чингизидства на фоне 
слабых родовых отношений (тогда этнические группы фактически формировались пра-
вителями, безотносительно родственных связей [Sneath, 2007: 174]), то последнее игра-
ло в пользу ойратов. Именно политический фактор способствовал их сплочению, так 
как они представляли интересы степной аристократии, требовавший соблюдения тра-
диций предков, в потере которых обвиняли окитаившихся юаньских монголов [Успен-
ский, 1880: 146–147]. В этом плане их интересы совпадали с мнением могулистанских 
правителей, которые почитали себя более приверженными установлениям Чингисха-
на и традициями монголов, по сравнению с тюрками Мавераннахра. Однако в отличие 
от лидеров Могулистана, ойраты со временем обратились к буддизму.

Главенствующая роль у ойратов перешла к чоросам, тюркам по происхождению, ве-
роятно, выходцев из Джунгарской впадины / Восточного Туркестана. У чоросов, в от-
личие от их сородичей-чурасов, были иные, уникальные условия, повлиявшие на ста-
новление и развитие своей династии: тибетский религиозный, китайский политико-
административный и монгольский идеолого-этнический. Эти условия были обеспече-
ны всей их предшествующей историей, именно они создали уникальные предпосыл-
ки для формирования ойратского государственного образования: державы под управ-
лением чоросов. Под влиянием указанных обстоятельств ислам, вероятно, игравший 
определенную роль среди чоросов (другое имя Батулы — Махаму — однозначно ука-
зывает на влияние этой религии), стал терять свои позиции. Важным условием было 
наличие многоэтнического населения, неоднозначно относившегося к исламу — кал-
маков, чьи территории стали занимать ойраты, и этот момент пересиливал тюрко-ис-
ламскую составную как ойратского этно-религиозного развития, так и регионально-
го, могульского, заложенного Туглук Тимуром.

Итак, падение монгольского правления в Китае и череда последовавших в Монго-
лии политических событий и процессов одним из важнейших последствий явили воз-

15	 Хотя чингизиды претерпевали экономическое давление, междоусобицу, борьбу с ойратами и пе-
риодические вторжения Китая в начале XV в., они рассчитывали на стабильность и сильное лидер-
ство, надеясь на свою принадлежность к «Золотому роду» [Mongols, Turks, 2005: 473].
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растание роли ойратов, возглавляемых Угэчи Хашигом и Батулой. Динамика перемен 
в политико-статусном вопросе, тонкая дипломатия Нанкина и общее столкновение 
ойрато-монголо-минских интересов повлияли на дальнейшую эволюцию политиче-
ских устремлений ойратских лидеров: они были нацелены на выживание народа пу-
тем миграции в сторону Калмака. На этот выбор повлияли и внутриойратские этниче-
ские процессы: отход ойратов от монгольского мира и принадлежность их лидеров — 
чоросов — к известному могулистанскому клану чурасов.

Заключение
Туглук Тимур пришел к власти в Могулистане и укрепил свое влияние благодаря 

двум принципиальным обстоятельствам: своему происхождению (чингизид) и под-
держке ведущей религии — ислама. Определенную роль сыграл и сам Могулистан (стра-
на могулов) как территория и государство ввиду богатого духовного наследия (нали-
чие населения с ранними религиозными традициями буддизма, христианства, мани-
хейства и др.) и по причине давнего взаимодействия с Тибетом (для которого он был 
известен как То-хор (Stod hor)) и Китаем (был известен как Си-юй).

Могулистан называли также Джете (в целом Могулистан) и Калмак (чаще его се-
верная часть). Слово Калмак имело не столько географическое, сколько топонимиче-
ское и даже шире — этнотопонимическое значение; его население звалось калмака-
ми — людьми, которые не были мусульманами; к ним следует в первую очередь отнести 
уйгуров (сариг-уйгуров). Можно допустить, что слово Калмак имело и некоторое по-
литико-правовое обеспечение — существование в этой части Могулистана в монголь-
ский и пост-монгольский период определенного объединения (группы) народов, не же-
лавших подчиняться могульским правителям (пример — чурасы). Калмак как регион 
Могулистана упомянут в источниках и показан на средневековых европейских картах.

В религиозной сфере в Могулистане действовали по‑своему уникальные учения: ти-
бетские течения школы Кагью (буддизм) и исламский тарикат катаки (региональный, 
лобнорский ислам), которые обладали важным политическим потенциалом: связями 
с монголо-юаньским двором. Возможно, это обстоятельство и повлияло на обращение 
Туглук Тимура к Кармапа-ламе Ролпэ Дорджэ с просьбой о встрече, от чего лама от-
клонился, поскольку ранее хан принял наставления от мауланы Аршад-ад-Дина, сына 
и ученика шейха Джамал ад-Дина из лобнорского Катаки.

Начало заката династии, заложенной Туглук Тимуром, было связано с нарушением 
важнейшего из условий сохранения власти — принципа чингизидства, когда Камар 
ад-Дин, лидер дуглатов, убил Ильяс Ходжу, преемника Туглук Тимура. Более чем десяти-
летняя борьба Тамерлана против Камар ад-Дина, объявленная первым как война с ка-
фирами, привела к кризису центральной власти и сокращению населения в северной ча-
сти Могулистана. В южной части произошла перегруппировка народов и племен, когда 
одни практически исчезли, а другие усилили свое влияние. В жестокой борьбе за власть 
победил Хизр Ходжа, сын Туглук Тимура, поддержанный дуглатами. Он смог спастись, 
укрывшись у калмаков, с которыми мог быть связан Туглук Тимур, уроженец Калмака.

Между тем в Монголии падение династии Юань повлияло на зарождение ойрато-
монгольской вражды. Лидеры ойратов (Батула, Угэчи Хашиг и др.) и монголов (Оль-
зитемур, Буяншир и др.) в борьбе за право возглавить Монголию ссылались на Ясу 
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Чингисхана и традиции, но вмешательство династии Мин формировало новые усло-
вия: прежние установления эпохи Чингисхана сменяли трансформационные процес-
сы, состоявшие, в том числе, в территориальных и этноконфессиональных переменах. 
Именно в таком контексте следует оценивать сложившийся дисбаланс сил и интере-
сов в Монголии, который обусловил стремление ойратов отделиться от монголов и со-
здать свое государство. Таким образом, миграция ойратов к оазису Хами в десятых го-
дах XV в. была не только результатом военных событий, но также знаменовала собой 
очередной поворот в истории Могулистана и формирование новых региональных по-
литических и религиозных контекстов.

При Туглук Тимуре и его преемниках политико-религиозное развитие Могулиста-
на прошло через два этапа, охватывающих 1347–1365 и 1365–1410‑е гг. Особенности 
первого этапа — это централизаторская политика хана и его преемника, принятие уче-
ния катаки, второго — кризисное развитие страны и формирование тариката ката-
ки. Проповеди тибетских лам также следует признать важной особенностью религи-
озной ситуации; источники позволяют констатировать на первом этапе как минимум 
нейтральную позицию правителей (Туглук Тимура) в отношении региональной актив-
ности буддистов, на втором — допустить сохранение деятельности буддийских мона-
хов. В 1347 г. началось ханство Туглук Тимура, а 1410‑е гг. являются переломным пе-
риодом в политической и религиозной эволюции Могулистана, когда возросло влия-
ние тариката Накшбандийа, а на его восточных рубежах появились ойраты, благодаря 
которым региональный буддизм вновь усилит свои позиции.
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