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ХIХ — НАЧАЛЕ ХХ В.: ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЙ 
АСПЕКТ

Цель настоящей статьи заключается в раскрытии содержания дискурса переселен-
ческого дела как системы властных представлений об этноконфессиональном аспекте 
колонизации Туркестанского края, обусловивших решения, связанные с водворени-
ем и обустройством в регионе мигрантов из европейских губерний России во второй 
половине ХIХ — начале ХХ в. Основные задачи исследования предполагают выявле-
ние круга акторов властного дискурса, а также соотнесения этнического и религиоз-
ного фонов колонизации с практиками, адресованными непосредственно субъектам 
переселенческого дела — крестьянам, вышедшим на переселение из Европейской Рос-
сии. С опорой на опубликованные и неопубликованные источники было определено, 
что процесс становления и последующей эволюции переселенческого дела в регионе, 
субъекты которого — крестьяне европейской части России — объявлялись транслято-
рами русской цивилизаторской миссии, находился в тесной зависимости от широко-
го спектра обстоятельств, испытывая воздействие внешней этнокультурной и конфес-
сиональной среды. В ходе исследования установлено, что «пластичность» имперской 
политики в этнокультурной сфере часто оборачивалась конфронтацией переселенцев 
с коренными группами населения Туркестана, а политика власти в отношении исла-
ма активизировала деятельность мусульманских пропагандистов, значительно снижая 
продуктивность поддержки русских переселенцев в регионе.

Ключевые слова: Российская империя, Туркестанский край, переселенческое дело, 
переселенцы, коренное население
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The purpose of this article is to reveal the content of the discourse of the resettlement case 
as a system of power ideas about the ethno-confessional aspect of the colonization of the 
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of colonization with the practices addressed directly to the subjects of the resettlement case — 
the peasants who migrated from European Russia. Based on published and unpublished 
sources, it was determined that the process of formation and subsequent evolution of the 
resettlement case in the region, the subjects of which — the peasants of the European part 
of Russia were declared translators of the Russian civilizing mission, was closely dependent 
on a wide range of circumstances, experiencing the influence of the external ethnocultural 
and confessional environment. The study established that the “plasticity” of imperial policy in 
the ethnocultural sphere often resulted in confrontation between settlers and the indigenous 
population groups of Turkestan, and the government's policy towards Islam intensified the 
activities of Muslim propagandists, significantly reducing the productivity of support for 
Russian settlers in the region.
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Введение
Тема переселенческого движения на восточные окраины Российской империи от-

носится к категории достаточно полно освоенных историографических сюжетов [Аба-
шин, 2008; Брежнева, 2018; Цыряпкина, 2022], а утверждение русской оседлости в Цен-
тральной Азии, в частности в Туркестанском крае во второй половине ХIХ — начале 
ХХ в., рефлексируется современными исследователями в ракурсе имперской парадиг-
мы [Кирильчик, 2021; Абашин, 2016; Ремнёв, Суворова, 2008; Дашковский, Шершнёва, 
2015], частью которой является осмысление иноэтничного и иноконфессионального 
компонентов переселенческого дела [Иноятова, 2023; Ерохина, Шайдуров, 2023]. В те-
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кущей историографической ситуации становится очевидным и оправданным интерес 
научного сообщества к имперскому измерению истории, в системе координат кото-
рого оказываются не столько формы политической организации пространства, сколь-
ко сложные блоки коммуникации между центром и окраинами, локальными сообще-
ствами и уровнями власти, акторами имперской политики, а также способы трансля-
ции представлений власти и общества о моделях освоения территорий и населения 
в дискурсивных практиках. В данном отношении переселенческое дело в Туркестан-
ском крае как инструмент имперского утверждения в регионе может рассматривать-
ся в двух аспектах. Во-первых, как маркировка империей колонизуемых пространств 
Центральной Азии в качестве «своих», в отношении которых российское государ-
ство реализует практики доминирования и принуждения [Тольц, 2013; Чуркин, 2024]. 
Во-вторых, включённость Туркестанского края в исследуемый период в геополитиче-
ский формат «большой игры» в Центральноазиатском регионе, преобладание корен-
ного населения, придерживавшегося мусульманства, и слабость русского влияния так 
или иначе способствовали пластичности и вариативности стратегий империи в реа-
лизации политики населения, что конструировалось в дискурсе власти и наглядно от-
ражалось в практиках организации переселений в Туркестан, водворения и обустрой-
ства там миграционного элемента.

Целью статьи является раскрытие содержания дискурса переселенческого дела 
как системы властных представлений об этноконфессиональном аспекте колонизации 
Туркестанского края, обусловивших решения, связанные с водворением и обустрой-
ством в регионе мигрантов из европейских губерний России во второй половине ХIХ — 
начале ХХ в. Решение задач исследования предполагает выявление круга акторов власт-
ного дискурса, а также соотнесения этнического и религиозного фонов колонизации 
с практиками, адресованными непосредственно субъектам переселенческого дела — 
крестьянам, вышедшим на переселение из Европейской России.

В качестве методологической рамки предлагается обращение к подходам новой им-
перской истории как исследовательского направления, сторонники которого предпо-
читают оценивать колонизационную деятельность Российской империи в отношении 
азиатской периферии вне контекста и содержания модернизации и вестернизации, по-
скольку Россия в означенный период сама являлась объектом западной культурной экс-
пансии. При этом, как утверждал С. Беккер, по отношению к своим «колонизуемым» 
соседям Россия позиционировала себя «…так же, как Запад — по отношению к сво-
им заморским соседям, т. е. как государство, чье технологическое и организационное 
превосходство не оставляло этим соседям шанса перед лицом его экспансионистского 
драйва» [Беккер, 2004: 69]. В параметрах современной империологии появляется воз-
можность, опираясь на дискурс власти и общества, проследить, каким образом в про-
ектах и практиках переселенческого дела в отдалённом географически и сложно устро-
енном в этноконфессиональном плане регионе происходил процесс преодоления куль-
турных различий, а также насколько продуктивными были эти попытки.

Достижение цели и решение поставленных задач может быть реализовано с опо-
рой на широкий, насколько это возможно в рамках статьи, круг источников делопро-
изводственного характера. К их числу относятся разновременные отчёты и доклад-
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ные записки имперских экспертов — чиновников, побывавших в Туркестане на рубе-
же ХIХ — ХХ вв. в служебных командировках с целью ознакомления с постановкой пе-
реселенческого дела; отчёты и доклады военных губернаторов, адресованные высше-
му краевому начальству, извлечённые из архивных фондов; свидетельства непосред-
ственных участников колонизации региона, облечённые в форму научно-публицисти-
ческих текстов и воспоминаний о своей службе в Туркестане и контактах с предста-
вителями генерал-губернаторского корпуса (К. П. фон Кауфман, М. Г. Черняев и др.).

Переселенческое дело в Туркестанском крае в дискурсе территориальной экс-
пансии и «морального превосходства» российских колонизаторов

Российская колонизация Туркестанского края, прологом к которой в историогра-
фии принято считать взятие Ташкента русской армией под начальством генерал-майо-
ра М. Г. Черняева в 1865 г. и образование в 1867 г. Туркестанского генерал-губернатор-
ства, стала органичным воплощением долгосрочного имперского дискурса, в грани-
цах которого вопросы обоснования территориальной экспансии и оправдания прак-
тик «освоения» культурного пространства с опорой на тезис о моральном превосход-
стве колонизаторов, являлись приоритетными.

Основной интенцией этого дискурса выступила, с одной стороны, эволюционист-
ская традиция ХIХ в., отлившаяся в обсуждение прошлого, настоящего и будущего ис-
торических и неисторических народов, с другой стороны, формировавшееся в россий-
ском обществе ХIХ столетия мышление «в национальных категориях» [Тольц, 2013: 
58–59].

Польский сепаратизм 1830–1860‑х гг., дипломатические и военные неудачи России 
(Крымская война), противоречивое восприятие стартовавших в 1860‑х гг. либеральных 
реформ приводили не только к конструированию травмирующей ситуации, но и сти-
мулировали рост национального чувства и национальной идентичности в российском 
обществе. В некоторой степени своеобразным интеллектуальным итогом внешнепо-
литических и внутриполитических процессов второй четверти ХIХ в. стало утвержде-
ние тезиса о новых геополитических интересах России и переориентация обществен-
ных сил и власти к обсуждению восточного вопроса и сценариев распространения им-
перии в границах «собственного Востока» — Западной и Восточной Сибири, Степно-
го края, Туркестана.

Почва, подготовившая российское общество к оправданию экспансии и признании 
морального превосходства колонизаторов над колонизуемыми, начала «взрыхляться» 
ещё в 1840‑х гг. в университетских практиках, публицистике и научных трудах россий-
ских востоковедов. Профессор Санкт-Петербургского университета, тайный советник, 
чиновник особых поручений Министерства внутренних дел В. В. Григорьев, форму-
лируя в 1840 г. отношение России к Востоку, предрекал великое будущее стране, при-
звание которой заключается в том, чтобы «сохранить, устроить и просветить племена 
Азии» [Григорьев, 1840: 7]. Мотив культуртрегерства в представлениях В. В. Григорье-
ва, выражавшийся в праве «устроить эти народы, научив грубых детей лесов и степей 
признавать благотворную власть закона» [Григорьев, 1840: 7], неизменно соседство-
вал с осознанием морального превосходства над «детьми природы», что объяснялось 
исключительными качествами русского народа. В. В. Григорьев резюмировал: «…Ос-
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новные черты русской национальности: любовь к родине, единовластию, православ-
ной вере врезались глубже в нашу природу и могли уравновешивать блистательную 
способность славянского племени принимать в себя человеческое…, способность, да-
ющую русскому народу первое место между племенами земли…» [Григорьев, 1840: 6].

Риторика оправдания экспансии и морального превосходства колонизаторов «соб-
ственного Востока России» в 1860–1870‑х гг. приобрела монолитные формы усилия-
ми российских национал-консерваторов, выведших на первый план лозунг безопасно-
сти империи. В российских периодических изданиях, редактируемых М. Н. Катковым 
(«Русский вестник», «Московские ведомости»), активно педалировалась мысль о не-
обходимости установления власти над народами, принадлежащими к неевропейско-
му культурному типу. При этом как достоинство Российской империи подчёркивалась 
способность к органическому (мирному) росту посредством смешения русских с по-
корёнными народами [Катков, 2009: 96]. М. И. Венюков в 1877 г. уверенно утверждал: 
«Невозможно оспаривать, что три народа, русский, китайский и английский, своим гос-
подством над множеством самых разнообразных племён, принесли им и вообще чело-
вечеству самую большую пользу, вызвав к мирной жизни такие племена, которые в не-
зависимом состоянии были свирепыми варварами» [Венюков, 1877: 2].

Логика «цивилизаторской миссии» в контексте колонизации территорий и насе-
ления восточной периферии трансформировалась в формулу: «…прогрессивная евро-
пейская цивилизация даёт европейцам право не применять в своих отношениях с не-
европейскими обществами те моральные и политические нормы, которые считались 
обязательными внутри Европы» [Тольц, 2013: 126].

В этой связи организация переселенческого дела в Туркестанском крае как важ-
ной составной части имперского проекта вписывалась в единую стратегическую мо-
дель «русского дела» в Центральной Азии, что обнаруживает подтверждение в дис-
курсе имперских экспертов — российских чиновников центрального и регионально-
го уровней, включённых в работу, связанную с переселенческим движением в Турке-
стан во второй половине ХIХ — начале ХХ в. Предваряя обращение к дискурсу пересе-
ленческого дела в Туркестанский край, следует отметить несколько обстоятельств, ха-
рактеризующих атмосферный фон данного процесса в стартовый период имперской 
инкорпорации региона в состав России.

Во-первых, переселенческое движение на восточные окраины империи в порефор-
менный период (1860–1870‑е гг.) носило фрагментарный, стихийный и во многом са-
мовольный характер, что определялось отсутствием тщательно разработанного пере-
селенческого законодательства и внутрироссийскими ограничениями (выкупные пла-
тежи и затруднённость выхода из общины).

Во-вторых, легитимные переселенческие партии направлялись в азиатскую часть 
страны — в районы Западной Сибири и Степного края, которые были подготовлены 
для принятия мигрантов, путём приписки к старожильческим селениям или образо-
вания отдельных переселенческих посёлков. Самовольное переселенческое движение, 
представители которого ориентировались на сведения уже мигрировавших родствен-
ников и односельчан, шло в том же направлении.
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В-третьих, губернии Западной Сибири находились в поле российской юрисдик-
ции с конца ХVI — начала XVII в. К середине ХIХ в. в районах традиционного аграрно-
го производства (Тобольская, Томская губернии), географически и административно 
приближённых к Европейской России, сложился консолидированный слой русского 
населения, численно преобладавшего над инородческим, что освобождало имперские 
власти от острой необходимости селекции этнического и конфессионального соста-
ва переселенческого движения.

В-четвёртых, участники аграрных переселений в губернии и области Западной Си-
бири и Степного края изначально были ориентированы на организацию в регионе во-
дворения зернового хозяйства, вступившего в европейской части страны в состояние 
затяжного кризиса.

В означенном контексте географически отдалённый не только от метрополии, 
но и районов аграрной колонизации Туркестанский край, присоединённый к России 
военными средствами, в 1860–1870‑х гг. не рассматривался общественными силами 
и имперской властью как регион активного земледельческого освоения, но соответ-
ствовал уже оформившимся представлениям об империостроительстве в формате тео-
рии «большой русской нации». Артикулируемые российскими «охранителями» идеи 
дистиллировано выразились в формуле М. Н. Каткова: «политические и вообще нацио-
нальные интересы русского народа требуют, чтобы все люди империи равно чувство-
вали себя русскими, а для этого нужно не переселение крестьян из одних губерний 
в другие, а общая неуклонно-национальная политика русского правительства» [Со-
брание передовых статей, 1897: 470].

В отношении к численно доминировавшему автохтонному населению Туркестана 
политика русификации рельефно отразилась в высказывании востоковеда В. В. Бар-
тольда, писавшего, что «…восточные народы вернее всего поверят в превосходство 
русской культуры, когда убедятся в том, что мы знаем их лучше, чем они сами себя 
знают…» [Бартольд, 1964: 610]. Ещё более категорично о цивилизующей миссии рус-
ских в Азии высказывался В. В. Григорьев, говоривший о необходимости «…воспи-
тать или перевоспитать, возродить или переродить большую часть народов этой сто-
роны света…, возвысить их до себя, уподобить себе и слить в одно великое, святое се-
мейство» [Григорьев, 1840: 7–8].

Политика населения Российской империи в Туркестане в контексте проектов 
организации переселенческого дела: дискурс и практики

Идея о неограниченном праве империи и её агентов осуществлять цивилизатор-
скую миссию на окраинах на долгие годы стала базисом российской политики насе-
ления в Туркестанском крае, определив идеологические контуры и практики пересе-
ленческого дела. Как утверждает М. Ходорковский, важной составляющей российско-
го цивилизаторства являлась сельскохозяйственная обработка земли как необходимое 
условие перевода кочевников-номадов в оседлое состояние [Ходарковский, 2019: 10]. 
В данном плане принимающая этническая среда организации переселений крестьян-
ства Европейской России в Туркестан оценивалась имперской властью в контексте по-
литики населения и учитывалась уже в 1860–1870‑х гг., когда понятие «переселенче-
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ская политика» отсутствовало даже в отношении регионов активного распростране-
ния аграрных мигрантов (Тобольская, Томская губернии).

Показательными в данном аспекте являются оценки исторического опыта русской 
колонизации Туркестана, встречающиеся в материалах официального делопроизвод-
ства начала ХХ в. Так, например, военный губернатор Ферганской области Г. А. По-
котило в докладе по переселенческому вопросу Туркестанскому генерал-губернатору 
Н. И. Гродекову отмечал, что в стартовый период завоевания Туркестана, когда край 
был не устроен по многих отношениях, вся политика правительства сводилась к тому, 
чтобы связь окраины с империей строить на чувстве довольства туземцев русской вла-
стью: «…в этом духе в дальнейшем велись и все поземельно-податные работы» (цит. 
по: [Абашин, 2016: 337]).

Симптоматично, что стремление к «умиротворению» коренного населения в си-
стеме координат переселенческого дела соотносилось с отсутствием чёткой органи-
зационной модели в водворении и обустройстве переселенцев. Чиновник особых по-
ручений при Переселенческом управлении МВД Н. Гаврилов, предваряя отчёт по по-
ездке в Туркестан осенью 1910 г. историческим очерком колонизации края и отметив 
факт организации там первого русского посёлка Карабалты в 1874 г., констатировал, 
что для водворения первых русских переселенцев не было выработано единообразно-
го порядка, не существовало никаких законодательных определений и правил заселе-
ния, которое производилось всецело по усмотрению областной и уездной администра-
ции [Гаврилов, 1910: 1–2]. По заключению Н. Гаврилова, подобный подход являлся ос-
нованием переселенческого дела при первых Туркестанских генерал-губернаторах — 
К. П. фон Кауфмане (1867–1882 гг.) и М. Г. Черняеве (1882–1884 гг.) [Гаврилов, 1910: 2].

Широкие административные полномочия и глубоко личностный характер вла-
сти в отдалённом Туркестанском крае, при отсутствии внятной государственной про-
граммы заселения региона, способствовал саморепрезентации высшей региональной 
бюрократии в качестве главных устроителей административного порядка на местах 
и культуртрегеров коренного населения. Первый Туркестанский генерал-губернатор 
К. П. фон Кауфман, чья военная и административная биография была тесно связана 
с выполнением служебных обязанностей на западных окраинах империи, являлся убе-
ждённым сторонником политики «русского дела», и своё место в ней представлял до-
статочно чётко: «Если я буду умирать здесь, то буду просить чтобы меня похоронили 
на Константиновской площади в церковной ограде, чтобы каждый знал, что здесь на-
стоящая русская земля, в которой не грешно лежать русскому человеку» (цит. по: [Ост-
роумов, 1899: 2]).

По свидетельству Н. Гаврилова, «к устройству переселенцев приступали без особо-
го плана, под влиянием случайных обстоятельств…Если при первом генерал-губерна-
торе К. П. фон Кауфмане администрация преследовала самостоятельно поставленную 
цель — усиление русского элемента в крае, то остальное время туркестанские власти 
и центральное правительство ограничивались принятием мер к обеспечению землёй 
переселенцев» [Переселенческое дело в Туркестанском крае, 1911: 157–158]. Позднее 
стремление к русскому преобладанию было озвучено генерал-губернатором Н. И. Гро-
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дековым, убеждённым в том, что русский посёлок в Туркестане может быть приравнен 
к батальону солдат [НА РУз. Ф. 7. Оп. 1. Д. 5020. Л. 41 об.].

Личная позиция первого Туркестанского генерал-губернатора К. П. фон Кауфмана 
в отношении колонизации региона, знаковым сегментом которой являлись крестьян-
ские переселения, основывалась на неудачном опыте активной русификации и христиа-
низации иноэтничного населения Северо-Западного края Российской империи. В усло-
виях Туркестана, в границах которого проживало преимущественно нерусское населе-
ние, исповедовавшее ислам, Кауфман взял на вооружение модель, озвученную им в од-
ном из первых своих всеподданнейших отчётах: «Независимо от успехов русской ко-
лонизации, которая при лучшем устройстве казачьих и крестьянских отношений к ко-
чевникам окажет со временем прямое воспитательное влияние на массу туземного на-
селения, уже возникает в крае и русская народная школа, откуда могут выйти наибо-
лее положительные орудия в борьбе с невежеством туземного населения, и для укреп-
ления нравственных связей туземного общества с новым порядком и новым отече-
ством» (цит. по: [Иванов, 1890: 229]).

В целом, администрации Туркестанского края в лице генерал-губернаторской 
власти в период с 1867 по 1884 г. придерживалась тактики «мягкой» русификации, 
при этом основными инструментами политики социокультурной инкорпорации корен-
ного населения признавались образовательные практики (организация русских школ) 
и распространение российского аграрного опыта путём создания в регионе русских 
крестьянских посёлков. Примечательно, что деятельность в сфере народного образо-
вания осуществлялась довольно интенсивными темпами, что выразилось в активном 
обсуждении задач и перспектив образовательного дела совместными усилиями власти 
и общества, тогда как вопросы крестьянских переселений в Туркестан не были пред-
метом последовательного обсуждения и нормативно-правовой кодификации.

Исследователь и современник русской колонизации Туркестанского края А. Ива-
нов усматривал явный диссонанс между представлениями первых администраторов 
региона (К. П. фон Кауфмана и М. Г. Черняева) о распространении российского земле-
дельческого опыта и правовой регламентацией переселенческого дела. По мнению ав-
тора, стремление туркестанских администраторов учитывать экономические и куль-
турные интересы местного кочевого (киргизы) и оседлого (сарты) населения фактиче-
ски сводилось к минимуму в ситуации отсутствия переселенческого законодательства 
и ставки на исключительно русский элемент при организации переселенческих посёл-
ков [Иванов, 1890: 231–232]. Очевидно, что негласная установка, сообразно с которой 
земледельческие поселения в пригодных для аграрного хозяйства районах Сыр-Дарь-
инской и Ферганской областей должны быть составлены из этнически русского насе-
ления, привела к негативным результатам. Согласно статистическим данным, к концу 
1870‑х гг. в переселенческих посёлках Сыр-Дарьинской области числилось лишь около 
двух тысяч душ крестьян-переселенцев, из которых собственно крестьян насчитыва-
лось не более 200 душ, а остальные жители были представлены нижними чинами, от-
ставными и уволенными в запас, казачеством, крестьянами, приписанными в городах 
в мещанское сословие [Иванов, 1890: 233].
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Красноречивым свидетельством в пользу неэффективности переселенческой дея-
тельности в формате идеологии «русского дела» являются выводы самого К. П. фон 
Кауфмана, пришедшего к заключению, что так называемые колонизаторы (казаки, от-
ставные нижние чины, мещане) в лучшем случае превращались в кулаков-арендато-
ров, а в худшем — «в жалких лентяев и пропойц» [Иванов, 1890: 233]. По замечанию 
генерал-губернатора, даже казаки, поселённые в Семиреченской области и наделён-
ные всеми благами земными, сами землёй не занимались, а отдавали её в аренду кир-
гизам или пришедшим крестьянам из внутренних губерний России [Иванов, 1890: 
233]. Очевидцы и участники переселенческого дела в Туркестане с горечью констати-
ровали и факт преобладания в неорганизованном переселенческом потоке лиц, мало-
пригодных для реализации в регионе принципов политики формирования «большой 
русской нации»: «Состав самовольных переселенцев в Кугарт — всевозможный сброд 
из разных областей и губерний: из Семиреченской области, из Войска Донского, Акмо-
линской, Томской, из Киевской губерний. Вместе с переселенцами-хлебопашцами по-
набрело много разных неудачников, как то: выгнанные из полицейской службы, быв-
шие лесные объездчики, запасные нижние чины, совершенно отвыкшие от земледель-
ческого труда» (цит. по: [Абашин, 2016: 344]).

Перемены в организации переселенческого дела, повлекшие за собой некоторые 
сдвиги в решении этнических вопросов колонизации Туркестанского края, наметились 
только во второй половине 1880‑х гг. В 1886 г. были изданы первые законодательные 
акты, установившие правила водворения переселенцев в Туркестане — «Положение 
об управлении Туркестанского края 12 июля 1886 г.», не получившие широкой огласки 
[Переселенческое дело в Туркестане, 1910: 2]. Квинтэссенцией положения стала леги-
тимация негласного тезиса высшей губернской администрации Туркестана о продол-
жении политики «русского дела», включенного в первый параграф документа, в кото-
ром говорилось о том, что к переселению в Туркестанский край разрешено допускать 
исключительно русских подданных христианских вероисповеданий, принадлежащих 
к состоянию сельских обывателей [Переселенческое дело в Туркестане, 1910: 3; НА РУз. 
Ф. И‑1. Оп. 17. Д. 858. Л. 17 об.].

Важно учитывать, что принятие правил 1886 г. во многом было обусловлено не на-
мерениями власти поставить дело крестьянских переселений в Туркестанский край 
на широкую государственную платформу, поскольку во властных кругах отношение 
к переселениям крестьян Европейской России в регионы азиатской периферии было 
сдержанно-отрицательным, а необходимостью урегулирования текущих поземельных 
отношений кочевого, оседлого (инородческого) и русского крестьянского элемен-
та, мигрировавшего в Туркестан самовольно. Отсутствие специальных учреждений 
для контроля за водворением переселенцев, хаотичность ссудной практики крестьян-
ских хозяйств регулярно стимулировали конфликты между самовольными переселен-
цами и коренными обитателями края. Старший чиновник по особым поручениям Паш-
кевич в докладной записке, посвящённой массовому притоку переселенцев в Кургарт 
и близлежащие местности, с тревогой писал: «Явившиеся в Кугартскую волость пере-
селенцы, с семьями и имуществом, очутились в крайне тяжелом положении… Выну-
жденные так или иначе устраиваться, крестьяне производят самовольный захват зем-
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ли, принадлежащей киргизам, причем заметно развиваются бродяжнические наклон-
ности… Нельзя поручиться, что по возвращении киргиз с летовок на зимние стойби-
ща между ними и русскими переселенцами не возникнут недоразумения, которые мо-
гут иметь самые серьезные последствия» (цит. по: [Абашин, 2016: 347–348]).

Кроме того, в 1880‑х гг. в российском общественно-политическом дискурсе одним 
из ключевых являлся вопрос о культуртрегерском и колонизационном потенциале рус-
ского крестьянства, миграционную активность которого в пореформенный период 
многие эксперты определяли как «бегство от культуры» [Кауфман, 1905: 132] и способ 
сохранения крестьянами-переселенцами своей сословной принадлежности, что выра-
жалось в простом переносе моделей экономической деятельности в новые жизненные 
обстоятельства и консервации традиционного хозяйственного уклада [Исаев, 1891: 3; 
Кауфман, 1915: 30].

Риторика недееспособности российского крестьянства как субъекта колонизации 
и культурного влияния была буквально разлита в текстах участников переселенческо-
го дела в Туркестанском крае на рубеже ХIХ–ХХ вв. А. Иванов, характеризуя пересе-
ленческое дело в регионе в 1880–1890‑х гг., подчёркивал, что в Туркестан «идут боль-
шей частью бродяги, отыскивающие молочные реки с кисельными берегами… Идут 
не для того, чтобы селиться, а чтобы сесть кому‑нибудь на шею и жить под опекой…» 
[Иванов, 1890: 242]. А. А. Кауфман в своём отчёте по командировке в Туркестанский 
край в 1903 г. с досадой писал, что за вычетом посёлков, образованных на землях Вели-
кого князя Николая Константиновича, а также раскольничьих и сектантских участков, 
большая часть русских деревень, особенно в районе Голодной степи, пребывает в не-
удовлетворительном состоянии [К вопросу о русской колонизации, 1903: 6]. По мне-
нию чиновника, причины низкой продуктивности русского крестьянского элемента 
в колонизации края следует искать не в неблагоприятных условиях местной природы, 
а «исключительно в своеобразном подборе самих переселенцев» [К вопросу о русской 
колонизации, 1903: 7], что было созвучно и с мнением краевой администрации [НА РУз. 
Ф. И‑1. Оп. 17. Д. 858. Л. 18–18 об.].

А. А. Кауфман подчёркивал, что основным типом переселенцев, на которых возла-
гались надежды как на носителей русской культуры — либо бывшие приисковые рабо-
чие, не знакомые с нюансами земледельческого труда, либо «кустанайцы», совершав-
шие регулярные ремиграции в поисках лучших мест. Между тем, эскалация в пересе-
ленческом движении группы профессиональных землепашцев из Европейской России 
на рубеже ХIХ–ХХ вв. не даёт значимого эффекта, поскольку среди переселенческой 
массы абсолютно преобладают крестьяне, идущие в Туркестан безо всяких средств 
[К вопросу о русской колонизации, 1903: 10–11].

Скепсис организаторов переселенческого дела в Туркестанском крае по отношению 
к русскому крестьянству сохранялся и в последующие годы, причём как в плоскости хо-
зяйственной деятельности, так и коммуникаций крестьянства с автохтонным населе-
нием. Военный губернатор Ферганской области В. Сусанин в записке о состоянии пе-
реселенческого дела от 1908 г. фиксировал, что русские переселенцы, владеющие боль-
шими наделами, не желают собственноручно обрабатывать всю землю, а поручают эту 
работу сартам из части урожая. Алармизм чиновника был связан с тем, что в Туркеста-
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не формировался слой землевладельцев-рантье со всеми невыгодными последствиями, 
как нравственного, так и экономического характера. По заключению губернатора, наи-
более ценные земли, годные под интенсивную культуру, вредно отдавать русским пе-
реселенцам, так как они, когда занимаются трудом лично, «придерживаются неизмен-
но привычной им системы трехпольного хозяйства, засевая из году в год одну пшени-
цу» [НА РУз. Ф. И‑1. Оп. 12. Д. 1305. Л. 94].

А. И. Гиппиус, приемник В. Сусанина, в 1909 г. докладывал Туркестанскому гене-
рал-губернатору А. В. Самсонову о грустном впечатлении, сложившемся в ходе осмо-
тра переселенческих посёлков Наманганского уезда, констатируя, что «за силой и бле-
ском русского оружия, обеспечившим спокойствие среди местного населения, должна 
была последовать демонстрация нравственной силы: здоровья, трезвости, настойчи-
вого труда…, либо ограничиться одной только отборной администрацией и русским 
судом…» [НА РУз. Ф. И‑1. Оп. 17. Д. 748. Л. 96]. По заключению А. И. Гиппиуса, земле-
дельческая колонизация Туркестана лишена какого‑либо ясного плана, а переселенцы 
представляют собой «сброд случайных людей, без всякой внутренней связи, безо вся-
кого нравственного устоя» [НА РУз. Ф. И‑1. Оп. 17. Д. 748. Л. 161].

Несмотря на количественный прирост переселенческого движения и числа образо-
ванных русских посёлков, отмечаемые в отчётах правительственных чиновников, к на-
чалу ХХ в. корневая политическая задача русификации, предполагавшая культурное 
выравнивание населения средствами образования усилить постоянным притоком аг-
рарных мигрантов из европейской части страны, оказалась нерешённой. По данным 
материалов ревизии Туркестанского края, проведённой под начальством К. К. Палена 
к 1905 г. в Сыр-Дарьинской, Ферганской и Самаркандской областях, входивших в аре-
ал российской земледельческой колонизации, собственно русского населения насчи-
тывалось 3,5; 0,4; 1,5 % от общего числа жителей соответственно [Переселенческое 
дело в Туркестане, ревизия К. К. Палена: 1910: 96]. Но основная проблема, породив-
шая впоследствии рост межэтнической конфронтации как реакции на ход и результа-
ты переселенческого движения, сводилась к отсутствию координации в деятельности 
центральной и региональной властей. Организация русских посёлков в Туркестанском 
крае являлась производным инициативы и личных решений местных администраций 
(генерал-губернаторов и их подчинённых), с одной стороны сознававших необходи-
мость заселения территорий региона русским элементом, с другой — стремившихся 
поддержать преобладавшие численно и перешедшие к оседлости группы коренного 
населения (сарты и др.), предоставляя им земельные наделы, что приводило к резкому 
сокращению колонизационного фонда.

Как преломлялась имперская политика веротерпимости в системе координат 
переселенческого процесса в Туркестанском крае

Одним из важных факторов, оказавших действенное влияние на обсуждение, ход 
и результаты переселенческого дела в Туркестане, выступила конфессиональная по-
литика Российской империи, основанная на принципе веротерпимости. Принимая 
во внимание сложившееся в историографии коммуникативное согласие, в рамках ко-
торого российские интересы в регионе не ограничивались спектром решения эконо-
мических (эксплуатация ресурсов) и внешнеполитических (защита торговых путей 
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и соперничество с Англией) задач, являясь частью политики инкорпорации террито-
рий и коренного населения, практические мероприятия, осуществляемые в религиоз-
ном пространстве Туркестана, всецело определялись представлениями местной рос-
сийской бюрократии. К этому следует добавить, что представления об устройстве вве-
ренного генерал-губернаторам региона становились руководством к действию для чи-
новничества и не требовали обязательного согласования с центральной властью. Так, 
назначение А. П. фон Кауфмана на должность Туркестанского генерал-губернатора со-
провождалось указанием о праве высшего губернского чиновника не только решать 
самостоятельно организационные вопросы, но и вести войны, а также заключать мир-
ные договоры [Кауфманский сборник, 1910: IX].

Как утверждает Р. Круз со ссылкой на долгосрочный исследовательский опыт оте-
чественных и зарубежных специалистов, ислам являлся главным препятствием для им-
перской интеграции Центральной Азии [Круз, 2020: 260]. По мнению историка, с мо-
мента включения Туркестана в состав Российской империи генерал-губернатор края 
А. П. фон Кауфман декларировал политику игнорирования ислама, запретив право-
славной церкви заниматься миссионерством [Круз, 2020: 260–261]. Демонстрация ин-
дифферентного отношения к исламу, по мнению педагога и общественного деятеля 
Н. И. Остроумова, была достаточно типична для российских политических элит. Так, 
А. П. фон Кауфман был искренне убеждён в том, что мусульманская культура отжи-
ла свой век и неспособна к дальнейшему государственному прогрессу [Кауфманский 
сборник, 1910: 140], что легитимировало право администраций «проводить русско-го-
сударственный взгляд в среду туземцев» [Кауфманский сборник, 1910: 140].

Переселения крестьян из европейских губерний России, с точки зрения высшей 
администрации Туркестанского края в 1870–1880‑х гг., позиционировалось как один 
из инструментов трансляции русско-государственного подхода в колонизации, при-
званного распространить влияние российского аграрного опыта в среде автохтонов-
кочевников и посредством создания плотной массы земледельческого населения пра-
вославного вероисповедания ограничить влияние на киргизов и оседлых сартов-му-
сульман и казанских татар. Н. Остроумов в воспоминаниях о своей службе в Туркеста-
не писал, что А. П. фон Кауфман в частных беседах неоднократно сетовал на фанатизм 
казанских татар и «их вредное влияние на туземцев Туркестанского края» [Остроумов, 
1899: 11]. Примечательно, что частные рассуждения генерал-губернатора оформились 
впоследствии в официальном документе — Всеподданейшем отчёте, в котором сооб-
щалось, что утверждение татарских мусульманских центров на окраинах империи было 
результатом коммерческих отношений поволжских татар с кочевниками, а результат та-
тарской иммиграции выразился в торговой эксплуатации кочевого населения, к кото-
рой присоединилась религиозно-мусульманская пропаганда [Остроумов, 1899: 11–12].

Основным контраргументом против татарской религиозной экспансии, к которому 
прибегла высшая краевая администрация, стало стремление направлять переселенче-
ские потоки в те местности Туркестана, которые не только отвечали потребностям зем-
ледельческого хозяйства, но и являлись центром сосредоточения кочевых сообществ, 
а именно уезды Сыр-Дарьинской области (Чимкентский, Аулиеатинский). В стремле-
нии максимально расположить кочевников к России и её представителям в регионе — 
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переселенцам, местные власти при формировании фонда водворения земледельцев 
из европейских губерний страны в конце ХIХ — начале ХХ в. использовали средства 
весьма далёкие от законных, действуя по прецеденту: при устройстве каждого русского 
посёлка в Туркестане администрация заключала соглашение с кочевниками об уступ-
ке земли за денежное вознаграждение или взаимообразные услуги [Гаврилов, 1910: 6].

Введённые в 1903 г. правила о добровольном переселении сельских обывателей 
и мещан на казённые земли Туркестанского края не привели к полному урегулирова-
нию поземельных отношений кочевых и переселенческих хозяйств, а рост земледель-
ческих миграций в Туркестан, наметившийся в 1906 г., стимулировал конфликтность 
и открывал дополнительные возможности для исламской пропаганды среди коренно-
го кочевого населения [Гаврилов, 1910: 7]. А. А. Половцов в отчёте о поездке в райо-
ны русских посёлков в Туркестане сообщал следующее: «В наделы крестьян пришлось 
включить земли, обрабатываемые киргизами. Такое отношение администрации к пра-
ву пользования киргиз землёю не могло не развить среди крестьян довольно прене-
брежительного отношения к кочевникам и подстрекало их к самовольным поступкам» 
[Половцов, 1898: 72–74].

Наряду с факторами нормативно-правового и экономического характера, в орга-
низации переселенческого дела важное значение приобретал культурно-религиозный 
потенциал российского крестьянства: так называемое нравственное чувство основно-
го субъекта русской колонизации, серьёзно преувеличенное в отечественном охрани-
тельном дискурсе пореформенного времени. О несоответствии ожиданий и результа-
тов влияния русского православного населения на представителей кочевых и оседлых 
сообществ коренного населения Туркестанского края озабоченно свидетельствовали 
непосредственные участники переселенческого дела — имперские чиновники, в сво-
их отчётах и докладных записках о ходе водворения и обустройства крестьян Евро-
пейской России в Туркестане. Будучи хорошо знакомыми с опытом аграрно-колониза-
ционных мероприятий в сибирских губерниях, исследователи неоднократно отмеча-
ли, что русские поселенцы, живя в Сибири не компактными поселениями, а дисперс-
но расселяясь среди коренных народов, быстро ассимилируются ими, что подтвер-
ждают и результаты совместного проживания русских и инородцев в Туркестанском 
крае [Иванов, 1890: 234]. А. Иванов резюмировал: «…если горожанин, имеющий осед-
лость и семью в городе, может окиргизиться, то что же говорить о колонистах-кресть-
янах, заброшенных в глуши среди массы инородцев?» [Иванов, 1890: 234]. А. А. Кауф-
ман, выделяя среди русских переселенцев группы пришедших самовольно, либо на за-
конных основаниях из европейской части России как успешно устроенных в экономи-
ческом отношении, тем не менее отмечал готовность данной категории крестьянства 
двинуться незамедлительно на новые места, констатируя, что хозяйственные успехи 
российских переселенцев часто завышаются за счёт иноконфессиональных сообществ, 
устроившихся в Туркестане усилиями своих однообщинников [К вопросу о русской 
колонизации, 1903: 13].

Не менее существенным фактором, амортизировавшим достижения России в ре-
лигиозной компоненте переселенческого процесса, являлась слабая воцерковлённость 
российского крестьянства, что на фоне активной деятельности мусульманских пропо-
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ведников в среде кочевого населения значительно снижало эффект пропаганды и про-
движения «русского дела» в регионе. А. Иванов в своём описании одной из лучших рус-
ских крестьянских колоний Туркестанского края с удивлением писал, что за 14 лет сво-
его существования крестьяне посёлка в 100 дворов «…не смогли сговориться и устро-
ить в своём селении хоть маленькую церковь, хоть не каменную, а деревянную или даже 
в виде войлочной палатки» [Иванов, 1890: 240]. По свидетельству самих крестьян, они 
приписаны к причту, расположенному за 90 вёрст, поэтому живут как нехристи, тогда 
как у мусульман молитвенные дома или мечети в каждом селении [Иванов, 1890: 240].

В материалах отчётного характера по результатам деловых поездок, связанных 
с ознакомлением с постановкой переселенческого дела в Туркестанском крае начала 
ХХ в., одним из центральных становится сюжет о качестве колонизационного материа-
ла, при этом религиозной составляющей придавалось особое самостоятельное значе-
ние. Имперские чиновники, размышляя о перспективах освоения отдалённых окра-
ин, в качестве идеала колонизатора видели преимущественно иноэтничных и инокон-
фессиональных переселенцев — «предприимчивых, зажиточных, знающих страну», 
«одушевлённых религией, развитых, трудолюбивых, трезвых», «которые куда ни при-
дут, везде найдут себе Америку» [Иванов, 1890: 239]. По мнению А. Иванова, к груп-
пам, наиболее успешно реализовавшими свой колонизационный потенциал, относи-
лись раскольники, сумевшие создать образцовые поселения не только в пределах Рос-
сии, но и в мусульманских странах [Иванов, 1890: 239].

Подводя итоги российскому опыту организации переселенческого дела в Туркеста-
не к началу ХХ в., имперские эксперты согласованно писали о необходимости сохра-
нять русское доминирование в аграрной сфере экономики, отмечая при этом и рель-
ефно наметившиеся угрозы, усиленные переселенческим процессом: изъятие земель 
у кочевников и пренебрежение к исконным правам местного населения и к их привыч-
ному хозяйственному укладу [Переселенческое дело в Туркестане, ревизия К. К. Па-
лена: 1910: 418]. По убеждению К. К. Палена, «переселенцы не снискали себе уваже-
ния среди туземцев, и беспорядочным укладом жизни нередко отвращают коренное 
население от принятия русских обычаев и русской культуры, чем раздражают тузем-
цев и закладывают семена национальной розни и религиозной вражды» [Переселен-
ческое дело в Туркестане, ревизия К. К. Палена: 1910: 418].

Следует отметить, что рекомендации чиновников — участников переселенческого 
дела, к началу ХХ в. изменились от сугубо русификационных проектов к более сложным 
конструкциям постановки дел в сфере колонизации и переселений. В дискурсе чинов-
ников теперь отчётливо прослеживались не только призывы к необходимости плани-
рования переселений в регион и обустройства русского крестьянства, но и соображе-
ния относительно улучшения человеческого материала в среде основных субъектов пе-
реселенческого процесса. Показательно, что имперские эксперты в качестве рекомен-
даций непосредственным организаторам переселенческого дела в Туркестане настоя-
тельно советовали усилить работу по строительству православных церквей и созданию 
плотной системы причтов, обеспечив при этом максимально компактное расселение 
русских переселенцев. Важным пунктом в резюмирующих разделах отчётов и публи-
каций в начале ХХ в. становилось пожелание активного включения в переселенческие 



274 Народы и религии Евразии  •  2025  Том 30,  № 4. C. 259–279.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

партии, направлявшиеся в Туркестан, раскольников и сектантов. Колонизационные 
возможности религиозных диссидентов эксперты связывали с зажиточностью, пред-
приимчивостью, трезвостью и особенно — религиозностью, что могло иметь не только 
культурное, но и политическое значение в колонизуемом регионе [Иванов, 1890: 243].

Новое направление в этнокультурной части колонизационной и переселенческой 
политики в Туркестане наиболее лаконично озвучил К. К. Пален, заявив, что привле-
чение в край наиболее сильных представителей русской народности позволит одер-
жать в крае победу гением народа, а не захватом обработанных земель через посред-
ство правительственных органов [Переселенческое дело в Туркестане, ревизия К. К. Па-
лена: 1910: 418–419].

Заключение
Таким образом, во второй половине ХIХ — начале ХХ в. в сообществе имперских экс-

пертов — учёных, публицистов, общественных деятелей, чиновников, конструирует-
ся дискурс переселенческого дела в Туркестанском крае, являвшийся продуктом пред-
ставлений российской власти и общества о колонизации восточных окраин империи. 
В центре риторики акторов дискурса располагался тезис о том, что организация пере-
селенческого дела в Туркестанском крае во второй половине ХIХ — начале ХХ в. явля-
ется одним из инструментов имперской политики России на её восточных окраинах, 
определяемых как продолжение территориального пространства Российской империи, 
что сопровождалось комплексом идентичных колониальных ситуаций: отдалённость 
от центра, сложные природно-климатические условия, преобладание автохтонного на-
селения над пришлым и, как следствие, особенности его культурной интеграции. Вме-
сте с тем колонизация Туркестана, вошедшего в состав России в 1860–1870‑х гг., ха-
рактеризовалась рядом специфических моментов, определивших содержание дискурса 
и практики политики населения в регионе, располагавшемся в «оптике» геополитиче-
ских интересов как европейских, так и азиатских государств, что значительно актуали-
зировало сферы этнокультурной и конфессиональной идентичности различных групп 
автохтонного и пришлого населения региона. В данном отношении процесс становле-
ния и последующей эволюции переселенческого дела в регионе, субъекты которого — 
крестьяне европейской части России, объявлялись трансляторами русской цивилиза-
торской миссии, находился в тесной зависимости от широкого спектра обстоятельств 
политического характера. Стремление имперской власти расположить кочевое насе-
ление (киргизы) к русскому присутствию и тем самым амортизировать поземельные 
конфликты исключало придание переселенческому движению легитимных форм. Же-
лание свести к минимуму вероятность конфронтации с оседлыми группами, испове-
дующими ислам (сарты), породило политику игнорирования, а впоследствии прямой 
поддержки мусульманства и его адептов, что в условиях отсутствия российских мис-
сионерских практик открывало благоприятные перспективы для деятельности в Тур-
кестанской крае мусульманских пропагандистов. «Самостийность» переселенческой 
политики, реализуемой в сложных этнических и конфессиональных обстоятельствах 
колонизации региона, выражалась в признании самовольного переселения аграрных 
мигрантов из Европейской России пост-фактум, что лишало российскую власть и пе-
реселенческие учреждения возможности выбора контингента, адекватного местам все-
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ления. Ставка на русского крестьянина-переселенца по критерию этничности в непро-
стых для земледельца условиях хозяйственной деятельности оказалась ошибочной, по-
скольку основная масса мигрантов, уходившая от российского малоземелья, в новых 
обстоятельствах продолжала транслировать сложившийся экстенсивный опыт земле-
пользования, не являясь культурным ориентиром для коренного населения в матери-
альном и духовном отношениях.
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