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Раздел I 
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 902/904 
DOI 10.14258/nreur(2026)2–01

Ли Еюй

Новосибирский государстенный университет, Новосибирск (Россия)

К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯХ 
МЕЖДУ ТАРИМСКОЙ И ФЕРГАНСКОЙ ВПАДИНАМИ 
В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ

В позднем бронзовом веке (конец II — начало I тыс. до н. э.) Таримская впади-
на и Ферганская долина выступали ключевыми узлами культурных взаимодействий 
на евразийском пространстве. Механизмы их взаимовлияния имеют принципиаль-
ное значение для понимания формирования доисторического Шёлкового пути. В дан-
ной работе систематически анализируются три типа памятников Таримской впади-
ны (типы Синтала, Северно-нийя и Саэньсаи) и чустская культура Ферганской доли-
ны. На основе типологического и культурно-факторного анализа выявлено значитель-
ное сходство в погребальном обряде, архитектуре поселений, формах и орнаментации 
керамики (особенно геометрической расписной), наборах каменных орудий (серпо-
видные ножи с выгнутой спинкой, седловидные зернотерки), металлургическом про-
изводстве и модели хозяйства (земледелие и скотоводство). Исследование показыва-
ет, что взаимодействие между двумя регионами базировалось на сходных природных 
условиях (межгорные долины с оазисами) и осуществлялось по естественному кори-
дору Фергана — Алайская долина — юго-западная окраина Таримской впадины. Про-
слеживается возможное влияние с востока на запад в традициях расписной керами-
ки, тогда как металлургические традиции включались в сеть степных культур Север-
ной Евразии. Косвенным фоном для контактов служило присутствие в обоих регио-
нах групп населения, связанных с андроновской общностью. Таким образом, в позд-
нем бронзовом веке на западном и восточном склонах Тянь-Шаня уже сформирова-
лась сеть двусторонних и полигенных культурных взаимодействий, что предоставля-
ет ключевые доказательства для реконструкции процесса становления доисторическо-
го Шёлкового пути.
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Ключевые слова: Таримская впадина, Ферганская впадина, эпоха поздней бронзы, 
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Li Yeyu

Novosibirsk State University, Novosibirsk (Russia)

ON THE QUESTION OF CULTURAL INTERACTIONS 
BETWEEN THE TARIM BASIN AND THE FERGANA BASIN 
IN THE LATE BRONZE AGE

During the Late Bronze Age (late 2nd millennium to early 1st millennium BCE), the 
Tarim Basin and the Fergana Basin served as key nodes of cultural exchange in Eurasia. The 
mechanisms of their interaction are of great significance for understanding the formation 
of the prehistoric Silk Road. This paper systematically reviews the material cultural features 
of three archaeological assemblages from the Tarim Basin (the Xintala, Northern Niya, and 
Saensayi types) and the Chust culture of the Fergana Basin. Through typological and cultural 
factor analysis, significant similarities between the two regions are identified in burial practices, 
settlement architecture, pottery shapes and decoration (especially geometric painted ceramics), 
stone tool assemblages (curved-back stone sickles and saddle-shaped querns), metallurgical 
production, and agropastoral economic patterns. The study shows that their interaction was 
grounded in similar intermontane oasis environments and facilitated by a natural corridor 
along the Fergana — Alay Range — southwestern Tarim route. Painted pottery motifs may 
indicate an east-to-west influence, while metallurgical traditions were integrated into the broader 
Eurasian steppe network. The indirect distribution of Andronovo-related populations provides a 
background for possible human contacts between the two regions. Overall, by the Late Bronze 
Age, a bidirectional and multi-sourced network of cultural interaction had emerged on both sides 
of the Tien Shan, offering key evidence for the formation of the prehistoric Silk Road.

Keywords: Tarim Basin, Fergana Basin, Late Bronze Age, Chust culture, prehistoric Silk 
Road
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Введение
В эпоху поздней бронзы (конец II — начало I тыс. до н. э.) Таримская и Ферганская 

впадины были ключевыми узлами культурных взаимодействий между Востоком и Запа-
дом Евразии, что важно для понимания культурных контактов и миграций в эпоху ран-
него железа в Центральной Азии и формирования доисторического Шёлкового пути.

Исследования сосредоточены на двух направлениях: систематизация памятников 
Таримской впадины и их связей с Ганьсу-Цинхайским регионом и Южной Сибирью; 
анализ оседло-земледельческих памятников чустской культуры в Ферганской впадине 
и ее лепной расписной керамики.

Шуй Тао, Мэй Цзяньцзюнь, Го У и Марчелла Феста (Marcella Festa) провели предва-
рительное сопоставление двух регионов [Shui, 1998: 165–167; Mei, 2000: 67–69; Го, 2012: 
150–153; Festa, 2018: 204–208], но эти работы носят односторонний характер или фоку-
сируются на эпохе раннего железа. Конкретные пути, механизмы и степень двусторон-
него влияния в эпоху поздней бронзы остаются недостаточно изученными.

Данная статья посвящена культурному взаимодействию между двумя впадинами 
в эпоху поздней бронзы. Основные вопросы: в чем проявлялось материально-куль-
турное взаимодействие? Носило ли оно однонаправленный или двусторонний харак-
тер? Задачи исследования: систематизировать памятники Таримской впадины; прове-
сти межрегиональное сопоставление с чустской культурой на основе типологического 
и культурно-элементного анализа; построить динамическую модель взаимодействия, 
углубив понимание формирования доисторического Шёлкового пути.

Памятники эпохи поздней бронзы в двух регионах
Позднебронзовые памятники Таримской впадины в Синьцзяне подразделяются 

на тип Актала, тип Северо-нийя и позднебронзовые памятники могильника Саэньсаи 
(рис. 1). Памятники типа Актала сосредоточены в основном на юго-западной окраине 
впадины, преимущественно в Кашгар-Яркендской дельте Западного Тянь-Шаня; памят-
ники типа Северо-нийя — в центральной части и на северной окраине впадины; па-
мятники типа Саэньсаи — в Центральном Тянь-Шане, между Турфанской и Янкиской 
впадинами. За исключением могильника Саэньсаи и поселения Актала, которые были 
систематически раскопаны, большинство памятников обследовано лишь поверхност-
но и не подвергалось раскопкам.

Среди памятников типа Актала частично раскопано лишь поселение Актала; осталь-
ные обследованы. Единственный погребальный материал происходит из могилы М18 
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могильника Сябаньди А-II. Шесть радиоуглеродных дат из поселения Актала дают ин-
тервал 1600–1400 гг. до н. э. [Цао, Ма, Цюй, 2023: 130].

Рис. 1. Карта распространения памятников позднего бронзового века Таримского бассейна 
и чустской культуры Ферганской долины 

Fig. 1. Map of the distribution of Late Bronze Age remains in the Tarim Basin and Chust culture 
remains in the Fergana Basin.

Площадь раскопок поселения Актала составила около 1440 м². Выявлены хозяй-
ственные ямы, очаги, зольники (рис. 2.-12). Могила М18 могильника Сябаньди А-II — 
грунтовая яма с овальной насыпью и каменной конструкцией; погребение скорченное 
на спине (рис. 2.-13, 14). Инвентарь: керамическая и деревянная чаши, медное кольцо. 
Материалы типа Актала происходят в основном из сборов. Типичный набор: серпо-
видные и клиновидные каменные лезвия, керамические горшки с округлым дном и на-
лепными шишечками по венчику. Керамика лепная, преимущественно коричневая 
с примесью песка; основные формы — горшки, тазы, чаши, котлы (рис. 2.-1–11). Ка-
менный инвентарь включает также зернотерки, песты, отходы обработки (рис. 3.-1–3, 
8–10). Из меди — долота, наконечники стрел, украшения; найдены медная руда и шлак 
(рис. 3.-4–7) [Археологический отряд Музея Синьцзян-Уйгурского автономного райо-
на, 1977: 107–110; Институт археологии Академии общественных наук Синьцзяна, 1983: 
38–40; Автономное управление по охране памятников культуры, Отряд по охране па-
мятников культуры Кашгарского округа, 1993: 8–11; Институт археологии и культур-
ных реликвий Синьцзяна, 2012: 35–37; Цао, Ма, Цюй, 2023: 127–129].
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Рис. 2. Зольные ямы, погребения и керамика памятников типа Актала (по: [Цао, Ма, Цюй, 
2023: рис. 5, 6, 9, с. 128, 130; Автономное управление по охране памятников культуры, 

Отряд по охране памятников культуры Кашгарского округа, 1993: рис. 2, с. 10; Институт 
археологии Академии общественных наук Синьцзяна, 1983: рис. 5, с. 41; Институт 

археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 2012: рис. 36–38, с. 35–37]). 1–5, 13, 14 — 
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Могила М18 могильника Сябаньди А-II; 6–9, 11–12 — поселение Актала;  
10 — археологический комплекс Ханой 

Fig. 2. Pits, burials, and pottery of the Aktala-type remains (after: [Cao, Ma, Qu, 2018: 2023: fig. 5, 
6, 9, p. 128, 130; Zizhiqu Wenwu Pucha Bangongshi, Kashi Diqu Wenwu Puchadui, 1993: fig. 2, 
p. 10; Institute of Archaeology, Xinjiang Academy of Social Sciences. Ürümqi, 1983, fig. 5, p. 41]). 

1–5, 13, 14 — Grave M18 of the Xiabandi A-II cemetery; 6–9, 11–12 — Aktala settlement;  
10 — archaeological complex of Hannuoyi

Рис. 3. Каменные и медные изделия памятников типа Актала (по: [Цао, Ма, Цюй, 2023:  
рис. 7, 8, с. 129; Институт археологии Академии общественных наук Синьцзяна, 1983:  

рис. 2, 7, с. 41, 42]). 1–11— поселение Актала 
Fig. 3. Stone and copper artifacts of the Aktala-type remains (after: [Cao, Ma, Qu, 2018: 2023:  
fig. 7, 8, p. 129; Institute of Archaeology, Xinjiang Academy of Social Sciences. Ürümqi, 1983,  

fig. 2, 7, p. 41, 42]). 1–11 — Aktala settlement

Памятники типа Северо-нийя (поселение Халадунь, Северо-нийя, северный памят-
ник у городища Юаньша) не раскапывались. На участке 96MNBC выявлены остатки 
построек с деревянными столбами и тростниковыми стенами. Для типа характерны 
горшки с округлым дном, двумя ручками и геометрическим орнаментом из выпуклых 
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Рис. 4. Предметы из раскопок и сборов из памятников типа Северо-нийя  
(по: [Юэ, Юй, 1999: рис. 2–7, 15, 18, с. 300–303; Управление по охране памятников культуры 

Синьцзян-Уйгурского автономного района, 2011: с. 143–145; Хуан, 1983: табл. 71, 72]).  
1–3, 10, 16, 17 — поселение Северо-нийя; 4–9 — поселение Халадунь;  

11–15 — северный памятник у городища Юаньша 
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Fig. 4. Artifacts from excavations and surface collections of the Northern Niya-type remains (after: 
[Yue, Yu, 1999: fig. 2–7, 15, 18, p. 300–303; Xinjiang Weiwu'er Zizhiqu Wenwuju, 2011:  
p. 143–145; Huang, 1983: table 71, 72]). 1–3, 10, 16, 17 — Northern Niya settlement;  

4–9 — Haladun settlement; 11–15 — Northern Yuansha settlement

валиков, кружки с прямыми стенками, каменные серповидные вставки с выпуклым 
обушком. Керамика лепная, красно-коричневая с примесью песка; типичные формы — 
горшки с округлым дном и двумя ручками, цилиндрические горшки, кружки с прямы-
ми стенками. Орнамент геометрический из выпуклых валиков, на венчике — налеп-
ные шишечки (рис. 4.-1, 2, 4–6). Среди каменного инвентаря — серповидные вставки 
с выпуклым обушком и вогнутым лезвием, седловидные зернотерки, топоры, ступы, 
пряслица, а также навершие жезла из белого нефрита (рис. 4.-3, 7–9, 14–17). Медные 
изделия: ножи с прямой спинкой и прямым черенком, кинжалы, наконечники стрел, 
кольца (рис. 4.-10–13) [Юэ, Юй, 1999: 11–17; Управления по охране памятников куль-
туры Синьцзян-Уйгурского автономного района, 2011: 143–145; Хуан, 1983: 93–118].

Среди памятников типа Саэньсаи — могильник Саэньсаи и поселение Синтала 
раскопаны; радиоуглеродные даты — XV–X вв. до н. э. В могильнике Саэньсаи погре-
бения второй группы: без насыпей, ямы прямоугольные, север — юг, с жертвенной 
ямой с севера (рис. 6.-3). Третья группа — с каменными насыпями, ориентировка за-
пад — восток, ямы или каменные ящики с уступами (рис. 6.-4). Кости второй груп-
пы вторично нарушены; в третьей — непотревоженные вытянутые на спине, головой 
на запад, с каменной подкладкой, инвентарь справа, слева и у ног — черепа овец и ло-
шадей (рис. 6.-4). Поселение Синтала — овальная возвышенность, остатки сырцовых 
стен и обожженной глины с тростником (глинобитные или сырцовые постройки), оча-
ги, хозяйственные ямы, одна выложена кирпичом-сырцом. Для типа характерно сосу-
ществование расписной и черно-коричневой керамики. Расписная — из тонкого крас-
ного теста, частично с ангобом; формы: горшки с округлым дном, чаши; геометриче-
ский орнамент (наклонные треугольные линии, свисающие треугольники, ромбовид-
ный сетчатый узор) (рис. 5.-5–9; 6.-1). Черно-коричневая — с примесью песка; котлы 
с двумя ручками, горшки с отогнутым внутрь венчиком; орнамент: оттиски гребенча-
того штампа, насечки, выпуклые валики; ушки прокалывались деревянной палочкой 
(рис. 5.-10; 6.-2). Каменный инвентарь — серповидные вставки, молоты, зернотерки, пе-
сты, ступы (рис. 5.-3, 4). Медные изделия — клиновидные топоры, наконечники стрел, 
конское снаряжение, зеркала, ножи. Костяные — наконечники стрел, костяные була-
вы (рис. 5.-1, 2; 9.-10) [Чжан, Ван, 1986: 2–5; Люй, 1988: 400–407; Институт археологии 
и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: 152–155].
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Рис. 5. Предметы из раскопок и сборов из поселений Ситала и Цюйхуэй  
(по: [Люй, 1988: рис. 6, 9, 11–13, 15, 18, с. 401–406; Чжан, Ван, 1986: рис. 3, 8, с. 2, 5]).  

1–4, 6–10 — поселение Синтала; 5 — поселение Цюйхуэй 
Fig. 5. Artifacts from excavations and surface collections of the Xintala and the Quhui settlements 

(after: [Lü, 1988: fig. 6, 9, 11–13, 15, 18, p. 401–406; Zhang, Wang, 1986: fig. 3, 8, p. 2, 5]).  
1–4, 6–10 — Xintala settlement; 5 — Quhui settlement
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Рис. 6. Погребения и артефакты могильника Саэнсаи в эпоху поздней бронзы (по: [Институт 
археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: рис. 151–154, с. 154–156]) 

Fig. 6. Burials and artefacts of the Saensayi cemetery dating to the Late Bronze Age (after:  
[Xinjiang Wenwu Kaogu Yanjiusuo, 2013: fig. 151–154, p. 154–156])

Памятники Таримской впадины расположены вдоль рек. С эпохи средней бронзы 
здесь существовала оазисная смешанная экономика [Чжан, Чжу, Цзинь, 2006: 102–103; 
Цюй, Жао, Цуй, Абудужэсулэ, Ли, Ху, Цзинь, Ян, 2024: 4311; Qu, Hu, Rao, Abuduresule, Li, 
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Hu, Jiang, Wang, Yang, 2018: 2005, 2012]. Анализ крахмальных зерен с зернотерки из по-
гребения M122 могильника Саэньсаи показал, что они принадлежат просу, чумизе 
или овсу [Цзя, 2013: 227, 232]. На поселение Синтала (1950–1650 гг. до н. э.) зафиксиро-
вано земледелие с преобладанием пшеницы [Чжао, Ли, Чжоу, Dodson, Цзи, 2012: 222–
223]. На поселение Актала найдены ячмень, пшеница, чумиза, просо, бобовые; на ран-
нем этапе (1500–1300 гг. до н. э.) набор культур был ограниченнее, земледелие — при-
митивнее, с естественным орошением; обнаружены также костные остатки животных 
[Цао, Ма, Цюй, 2023: 126–127; Yang, Zhou, Spengler, Zhao, Liu, Bao, Jia, Li, 2020: 3–7].

Чустская культура Ферганской впадины синхронна памятникам эпохи поздней брон-
зы Таримской впадины. Ее даты варьируются от XXV до VIII в. до н. э., с концентраци-
ей в XV–XIV вв. до н. э. [Заднепровский, 1997: 77]; современные исследования сужают 
хронологию до XII–IX вв. до н. э. [Кутимов, Тутаева, 2020: 40].

Наиболее изученные памятники — Дальверзин, Чуст, Ош [Спришевский, 1957, 
1958; Заднепровский, 1962, 1997] и Чуст-Бибиона [Анарбаев, Баратов, Насриддинов, 
Нажмиддинов, Бекмирзаев, 2023]. Могильники отсутствуют; захоронения (скорчен-
ные, часть черепов трепанированы) найдены в пределах поселений [Заднепровский, 
1978: 18–21].

Характерны расписная керамика (красный фон, черная роспись, геометрический 
орнамент), каменные серповидные вставки и седловидные зернотерки, развитый брон-
зовый инвентарь (ножи с круглым черенком, копья, проушные топоры, серпы), а так-
же местное металлургическое производство (литейные формы, шлак, тигли, сопла) [За-
днепровский, 1962: 24–26, 30–31, 41–46; Кузьмина, 1966: 32–33].

Хозяйство — оазисная смешанная экономика с преобладанием оседлого земледелия 
(пшеница, ячмень, чумиза; каменные серпы, зернотерки, хранилища) [Заднепровский, 
1962: 31–33; Kuzmina, 2008: 80; Boxleitner, Spengler, Alekseitseva, Chargynov, Abdykanova, 
Sayfuloev, Shnaider, 2026: 4]. Скотоводство: овцы, козы, крупный рогатый скот, лошадь, 
свинья, собака; охота и рыболовство незначительны [Мирзалиева, Бекмирзаев, 2025: 
544–547; Lhuillier, Mashkour, 2017: 665–670].

Материально-культурные связи между двумя регионами
Памятники Таримской впадины и чустская культура синхронны и обнаруживают 

многочисленные сходства в погребальном обряде, архитектуре, керамике, каменном 
и металлическом инвентаре.

В погребальном обряде могила М18 могильника Сябаньди А-II наиболее близка к за-
хоронениям в пределах поселений чустской культуры [Институт археологии и куль-
турных реликвий Синьцзяна, 2012: 35–37; Заднепровский, 1978: 18–21]. В архитекту-
ре постройки с каркасом из плетеных конструкций типа Северо-нийя сходны с ша-
лашеобразными постройками чустской культуры, а кирпич-сырец типа Синтала рас-
пространен в чустской культуре [Юэ, Юй, 1999: 11–17; Люй, 1988: 400, 407; Заднепров-
ский, 1962: 14–16, 39–40].

Наибольшее сходство прослеживается в керамике. Типам Саэньсаи, Актала и чуст-
ской культуре свойственны чаши с округлым дном, горшки с перехватом, кружки с пря-
мыми стенками и развитая традиция петлевидных ручек (рис. 7.-1–5, 6, 8–13). Круж-
ки типа Северо-нийя также встречаются в чустской культуре (рис. 7.-7). В орнаменте 
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Рис. 7. Сравнение типов керамических форм двух регионов (по: [Заднепровский, 1962: табл. 
ⅩⅨ, ⅩⅢ, с. 260, 266; Автономное управление по охране памятников культуры, Отряд по охране 
памятников культуры Кашгарского округа, 1993: рис. 2, с. 10; Институт археологии Академии 

общественных наук Синьцзяна, 1983: рис. 5, с. 41; Управление по охране памятников 
культуры Синьцзян-Уйгурского автономного района, 2011: с. 146; Институт археологии 

и культурных реликвий Синьцзяна, 2012: рис. 38, с. 37; 2013: рис. 31, 78, 79, с. 44, 89, 90]). 



19Nations and religions of Eurasia  •  2026  Vol. 31,  № 2. P. 7–29.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

1–4 — поселение Актала; 5 — погребение № 29, могильник Саэньсаи; 6 — археологический 
комплекс Ханой; 7 — поселение Северо-нийя; 8–10 — погребение № 85, могильник Саэньсаи; 

11— погребение № 86, могильник Саэньсаи; 12, 13 — поселение Дальверзин 
Fig. 7. Comparative typology of ceramics from two regions (after: [Zadneprovsky, 1962: table ⅩⅨ, 

ⅩⅢ, p. 260, 266; Institute of Archaeology, Xinjiang Academy of Social Sciences, 1983: fig. 5, p. 41; 
Zizhiqu Wenwu Pucha Bangongshi, Kashi Diqu Wenwu Puchadui, 1993: fig. 2, p. 10; Xinjiang 

Weiwu'er Zizhiqu Wenwuju, 2011: p. 146; Xinjiang Wenwu Kaogu Yanjiusuo, 2012: fig. 38, p. 37; 
2013: fig. 31, 78, 79, p. 44, 89, 90]). 1–4 — Aktala settlement; 5 — burial No. 29, Saensayi 

cemetery; 6 — archaeological complex of Hannuoyi; 7 — Northern Niya settlement; 8–10 — burial 
No. 85, Saensayi cemetery; 11 — burial No. 86, Saensayi cemetery; 12, 13 — Dalverzin settlement

для расписной керамики типа Саэньсаи и чустской культуры характерны геометриче-
ские узоры (сетка, треугольники, ромбы, «шатер») (рис. 8.-1–12). Геометрический ор-
намент из выпуклых валиков типа Северо-нийя также перекликается с чустской тра-
дицией (рис. 8.-1–4, 13). [Спришевский, 1957: 47; 1958: 89; Заднепровский, 1962: 26, 28, 
259, 264–265, 273; Археологический отряд Музея Синьцзян-Уйгурского автономного 
района, 1977: 107–110; Люй, 1988: 399–476; Юэ, Юй, 1999: 11–17; Институт археоло-
гии и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: 152–155, 195].

В обоих регионах сходный набор орудий земледелия: серповидные лезвия, вставки 
с выпуклым обушком, седловидные зернотерки, песты, мотыги. В чустской культуре 
такие же орудия часто встречаются вместе (рис. 9.-1–5, 7, 8, 11–13, 17). На памятниках 
типа Северо-нийя и в погребениях № 14, № 100, № 103 и № 134 могильника Саэньсаи 
найдены костяные или каменные булавы; в чустской культуре — мраморные булавы 
(рис. 9.-9, 10, 16). На поселении Дальверзин и в погребении M89 Саэньсаи обнаружены 
бронзовые серпы с отверстием, формой сходные с каменными вставками и, вероятно, 
также служившие для уборки урожая (рис. 9.-6, 14). [Спришевский, 1957: 49; 1958, 92; 
1958: 48, 95; Заднепровский, 1962: 31–33, 36, 41, 45, 49, 272–275; Кузьмина, 1966: 137, 139; 
Археологический отряд Музея Синьцзян-Уйгурского автономного района, 1977: 108; 
Люй, 1988: 402; Юэ, Юй, 1999: 14; Управление по охране памятников культуры Синь-
цзян-Уйгурского автономного района, 2011: 146; Институт археологии и культурных 
реликвий Синьцзяна, 2013: 29, 30, 92, 99, 100, 102, 103, 126, 127].

В обоих регионах зафиксирована местная металлургия, сходство форм медных 
и бронзовых ножей и, возможно, состава сплавов. В чустской культуре развитое про-
изводство: литейные формы, шлак, сосуды для плавки (Дальверзин, Чуст). На городи-
ще Актала — медная руда и шлак. В чустской культуре распространены ножи с моне-
товидным навершием (рис. 10.-3, 4); аналогичные найдены в погребениях № 22 и № 33 
могильника Саэньсаи (рис. 10.-1, 2). Изделия Дальверзина, Чуста и Акталы — в основ-
ном из оловянной бронзы, с примесью оловянно-свинцовой. Изделия типа Саэньсаи — 
из чистой меди и оловянной бронзы; ножи из погребений № 22 и № 33 — из чистой 
меди с примесью олова (Sn 1,89 %), низколегированные. [Спришевский, 1957: 47–48; 
1958: 93; Заднепровский, 1962: 30–34, 40–41; Рузанов, 1980: 55–56, 63; Цао, Ма, Цюй, 
2023: 129, 131; Институт археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: 38, 39, 
47, 48; Ван, 2013: 241–244].
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Рис. 8. Сравнение орнаментов простой и расписной керамики двух регионов (по: 
[Заднепровский, 1962: табл. XVIII, XXXI, с. 260, 265, 273; Спришевский, 1957: рис. 13, с. 47; 
1958: рис. 25, с. 89; Чжан, Ван, 1986: рис. 8, с. 5; Люй, 1988: рис. 12, 13, 15, с. 403–405; 

Юэ, Юй, 1999: рис. 5, с. 302; Институт археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: 
рис. 31, 78, 79, с. 44, 89, 90]). 1 — поселение Дальверзин; 2 — Ашкал-тепе; 3, 4 — Чустское 

поселение; 5, 6 — поселение Синтала; 7–12 — погребение № 85, 103, 100, 106, 20, 14, 
могильник Саэньсаи; 13 — поселение Северо-нийя 
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Fig. 8. Comparative ornamentation of pottery and painted pottery from two regions (after: 
[Zadneprovsky, 1962: table XVIII, XXXI, p. 260, 265, 273; Sprishevsky, 1957: fig. 13, p. 47; 1958: 

fig. 25, p. 89; Zhang, Wang, 1986: fig. 8, p. 5; Lü, 1988: fig. 12, 13, 15, p. 403–405; Yue, Yu, 1999: 
fig. 5, p. 302; Xinjiang Wenwu Kaogu Yanjiusuo, 2013: fig. 31, 78, 79, p. 44, 89, 90]). 1 — Dalverzin 
settlement; 2 — Ashkal tepe; 3, 4 — Chust settlement; 5, 6 — Xintala settlement; 7–12 — burial No. 

85, 103, 100, 106, 20, 14, Saensayi cemetery; 13 — Northern Niya settlement

Рис. 9. Сравнение каменных изделий и бронзовых серпов двух регионов (по: [Заднепровский, 
1962: табл. XXI, XXVI–XXX, с. 268, 273–277; Археологический отряд Музея Синьцзян-
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Уйгурского автономного района, 1977: рис. 9, с. 109; Институт археологии Академии 
общественных наук Синьцзяна, 1983: рис. 7, с. 42; Люй, 1988: рис. 9, с. 402; Юэ, Юй, 

1999: рис. 2, 3, с. 300; Управлениt по охране памятников культуры Синьцзян-Уйгурского 
автономного района, 2011: с. 146; Институт археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 
2013: рис. 17, 82, с. 19, 93; Цао, Ма, Цюй, 2023: рис. 7, с. 129]). 1–5 — поселение Актала; 

6, 10 — погребение № 89, 14, могильник Саэньсаи; 7 — поселение Ситала; 8, 9, 11 — 
поселение Северо-нийя; 12–17 — поселение Дальверзин 

Fig. 9. Comparative study of stone artifacts and bronze sickles from two regions (after: 
[Zadneprovsky, 1962: table XXI, XXVI–XXX, p. 268, 273–277; Xinjiang Weiwu'er Zizhiqu Bowuguan 

Kaogudui, 1977: fig. 9, p. 109; Institute of Archaeology, Xinjiang Academy of Social Sciences, 1983: 
fig. 7, p. 42; Lü, 1988: fig. 12, 13, 15, p. 403–405; Yue, Yu, 1999: fig. 5, p. 302; Xinjiang Weiwu'er 

Zizhiqu Wenwuju, 2011: p. 146; Xinjiang Wenwu Kaogu Yanjiusuo, 2013: fig. 17, 82, p. 19, 93; Cao, 
Ma, Qu, 2018: 2023: fig. 7, p. 129]). 1–5 — Aktala settlement; 6, 10 — burial No. 89, 14, Saensayi 

cemetery; 7 — Xintala settlement; 8, 9, 11 — Northern Niya settlement; 12–17 — Dalverzin 
settlement

Рис. 10. Сравнение типов бронзовых ножей двух регионов (по: [Заднепровский, 1962:  
табл. XXII, рис. 11, с. 34, 269; Институт археологии и культурных реликвий Синьцзяна, 2013: 

рис. 25, 34, с. 38, 48]). 1, 2 — погребение № 33, 22, могильник Саэньсаи;  
3, 4 — поселение Дальверзин 

Fig. 10. Comparative typology of bronze knives from two regions (after: [Zadneprovsky, 1962:  
table XXII, p. 34, 269; Xinjiang Wenwu Kaogu Yanjiusuo, 2013: fig. 25, 34, p. 38, 48]).  

1, 2 — burial No. 33, 22, Saensayi cemetery; 3, 4 — Dalverzin settlement

Механизм культурного взаимодействия между двумя регионами
Сходные природные условия и наличие географических коридоров служили осно-

вой для культурных связей между Таримской и Ферганской впадинами. Ключевым ко-



23Nations and religions of Eurasia  •  2026  Vol. 31,  № 2. P. 7–29.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

ридором была линия Фергана — Алайский хребет — юго-западная окраина Таримской 
впадины вдоль р. Кызылсу [Линь, 2024: 71]. Памятники типа Актала, сосредоточенные 
в Кашгар-Яркендской дельте (восточное окончание коридора), обнаруживают тесные 
связи с чустской культурой.

Для выявления механизмов обмена наиболее показателен анализ керамики и ме-
таллургии. Формы сосудов и орнаментация расписной керамики в обоих регионах об-
наруживают значительное сходство. По мнению ряда исследователей, расписная кера-
мика культур Тяньшаньбэйлу и Яньбулак (начало II тыс. до н. э.) происходит из Ганьсу-
Цинхая и через памятники типа Синтала (около XV в. до н. э.) оказала влияние на Фер-
ганскую впадину [Mei, 2000: 67–69; Chen, Hiebert, 1995: 287–289; Shui, 1998: 166–168; 
Го, 2012: 328].

В обоих регионах существовала местная металлургия бронзы. Сходство состава 
сплавов, форм ножей и серпов указывает на общие источники сырья и технологи-
ческий обмен. Однако состав изделий типа Саэньсаи (южный склон Центрального 
Тянь-Шаня) более разнообразен, что отражает более сложную картину источников 
руды к востоку от Тянь-Шаня. В этот период большее влияние имели степные тра-
диции (карасукская, позднеандроновская), и обе впадины находились в орбите этой 
металлургической сети.

Прямых палеогенетических данных пока нет, но прослеживаются косвенные свя-
зи. Основной генетический компонент позднего населения Таримской впадины свя-
зан с андроновскими популяциями [Kumar, Wang, Zhang, Wang, Ruan, Yu, Hu, Wu, Guo, 
Wang, Niyazi, Lv, Tang, Cao, Liu, Dai, Yang, Feng, Ping, Zhang, Zhang, Hou, Liu, Bennett, 
Fu, 2022: 66–67], которые проникали и в Фергану. Миграционные пути через Памир 
в Западный Синьцзян проходили вблизи Ферганской впадины [Zhang, Gao, Zhao, Wu, 
Zhang, Li, Ning, Yan, Wei, Cui, 2025], что указывает на косвенные контакты между на-
селением двух регионов.

Заключение
Памятники Таримской впадины (типы Синтала, Северо-нийя и Саэньсаи) и чуст-

ская культура Ферганской впадины синхронны (середина II — начало I тыс. до н. э.) 
и обнаруживают сходство в архитектуре, керамике, каменном инвентаре, металлургии 
и хозяйственной модели. Наиболее показательны геометрическая расписная керами-
ка, серповидные вставки и седловидные зернотерки.

Взаимодействие базировалось на сходной оазисной среде и разворачивалось вдоль 
природного коридора Фергана — Алай — юго-западная Таримская впадина. Механиз-
мы носили двусторонний и полигенный характер: в орнаментации керамики просле-
живается возможное влияние с востока на запад, тогда как металлургия была связана 
с сетью евразийских степей. Андроновские популяции, представленные в обоих регио-
нах, создавали основу для косвенных контактов.

Полученные данные свидетельствуют, что межрегиональные связи между восточ-
ной и западной частями Тянь-Шаня начали складываться уже в эпоху поздней бронзы, 
что важно для понимания формирования доисторического Шёлкового пути.
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