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БУДДИЙСКАЯ КУМИРНЯ ВОЗЛЕ СЕЛА КИЕВКА 
(ПРИМОРСКИЙ КРАЙ)

Предмет статьи — кумирня возле села Киевка в Приморском крае в контексте тра-
диционной религиозной культуры населения Дальнего Востока в конце XIX — нача-
ле XX в. Материалами для изучения послужили неопубликованные исследования экс-
педиции А. Р. Артемьева в 2004 г., которые могут быть рассмотрены как объекты эт-
ноархеологии. Они содержат вещественную информацию для изучения и реконструк-
ции исторического прошлого. Культовым сооружениям в виде кумирен на перевалах 
всегда уделяли большое внимание как топографы, так и первые исследователи Даль-
него Востока, оставив подробное их описание. Классифицируя эти культовые соору-
жения по месту расположения, их делили на сельские, семейные, промысловые, при-
дорожные (или общественные), построенные в горах и на перевалах. На территории 
Приморского края население находилось в зоне активных этнокультурных и религиоз-
ных контактов. В результате этого произошла трансформация их религиозных обыча-
ев, что во многом определило их синкретический характер. Поддерживая этническое 
самосознание, культовые постройки в виде кумирен использовались для проведения 
практик разных религиозных верований.

Ключевые слова: Приморье, Дальний Восток: Киевка, кумирни, часовни, храмы, молель-
ни, божнички, религиозный синкретизм, буддизм, китайцы, тазы, малочисленные народы.
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BUDDHIST IDOL NEAR S. KIEV (PRIMORSKY KRAI)
The subject of the article is the idol near the village. Kievka in the Primorsky Territory in 

the context of the traditional religious culture of the population of the Far East at the end of 
the XIX beginning of XX centuries. Materials for the study were unpublished studies of the 
expedition of A. R. Artemyev in 2004, which can be considered as objects of ethno archeology. 
They contain material information for the study and reconstruction of the historical past. 
Religious buildings in the form of idols on the passes have always been given great attention 
by both topographers and the first explorers of the Far East, leaving a detailed description of 
them. Classifying these religious buildings by location, they were divided into rural, family, 
fishing, roadside (or public), built in the mountains and on passes. In the Primorsky Territory, 
the population was in the zone of active ethnocultural and religious contacts. As a result of 
this, a transformation of their religious customs took place, which largely determined their 
syncretic character. Supporting ethnic identity, cult buildings in the form of idols were used 
to conduct practices of different religious beliefs.

Keywords: Primorye, Far East, p. Kievka, idols, chapels, temples, chapels, goddesses, 
religious syncretism, Buddhism, Chinese, basins, small nations.
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На старых картах, составленных первыми топографами, изучавшими Дальний 
Восток, особое место уделялось обозначению кумирен. Чаще всего их указы-
вали на перевалах, в местах прохождения дорог, на берегах рек (рис. 1а).

Рис. 1. Фрагмент карты с обозначением кумирен [Арсеньев, 1911]: 1 — кумирня на перевале 
через хребет между долинами рек Аввакумовка и Павловка; 2 — кумирня на правом берегу 
реки Аввакумовка, между селами Михайловка и Молдаванка; 3 — кумирня в районе села 

Ветка (а). Местонахождение кумирни у с. Киевка (б)
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Н. М. Пржевальский отмечал, что на картах такие сооружения «обозначались громо-
гласным именем — кумирни», но на само деле представляли собой деревянные клетки 
квадратной формы, высотою с аршин (71.1 см), с глухими стенками и входом, напротив 
которого наклеивалось «изображение бога в образе китайца» [Пржевальский, 1869: 160]. 
Иногда подобные сооружения были сложены из камня. Судя по описанию А. Ф. Старце-
ва, по размерам и форме они практически ничем не отличались от деревянных. Возле 
с. Михайловки Ольгинского района Приморского края еще в конце XX в. существовало 
прямоугольное каменное сооружение (180х80 см) с вертикальными боковыми стенками 
(шириной 40, длиной 80, высотой 100 см), перекрытыми плоскими каменными плитами. 
Внутри этой постройки был установлен рисунок божества [Старцев, 2019: 78].

Классифицируя эти культовые сооружения по месту расположения, многие ис-
следователи делили их на сельские, семейные, промысловые, придорожные (или об-
щественные), построенные в горах и на перевалах [Аниховский, 2004; Старцев, 2019]. 
Судя по картам, именно придорожные кумирни привлекали внимание первых россий-
ских топографов на Дальнем Востоке. Осталось довольно много описаний этих памят-
ников. С. Н. Браиловский приводит информацию о конструкции нескольких кумирен: 
от простых — пень с углублением, в которое вставлена дощечка-жертвенник, до слож-
ных — строение в виде «часовенки или храмика» маленьких размеров [Браиловский, 
1901: 109–110, 183]. Сейчас целыми подобные сооружения практически не сохранились, 
но их остатки встречаются до сих пор.

В 2004 г. экспедицией под руководством А. Р. Артемьева была исследована кумир-
ня возле с. Киевка Лазовского района Приморского края [Артемьев, 2004]. Материал 
этих исследований оказался не опубликованным, поэтому целью данной статьи явля-
ется публикация нового этноархеологического материала, его реконструкция, а также 
выявление причин широкого распространения китайской религии среди аборигенно-
го населения Дальнего Востока России.

Археологическое исследование кумирни у села Киевка
Кумирня находилась в 5 км к северу от села Киевка Лазовского района Приморского 

края, в седловине между сопок, возле древней дороги (см. рис. 1б, 2). Впервые памят-
ник был открыт строителями дороги Лазо-Преображение в 1982 г. Информация была 
передана сотрудникам Лазовского заповедника им. Л. Г. Капланова. Со слов замести-
теля директора заповедника С. А. Хохрякова, на месте кумирни находились скульпту-
ры четырёх драконов и двух баранов, которые были вывезены сотрудниками заповед-
ника и позднее утрачены. В 2002 г. на этом месте побывали сотрудники Института ис-
тории ДВО РАН Н. А. Кононенко, Ю. Е. Вострецов, И. Ю. Слепцов.

В 2004 г. А. Р. Артемьев застал на указанном месте сильные разрушения памятни-
ка: верхний слой обработанных каменных блоков большей частью был снят, в центре 
конструкции выбрана часть камней второго яруса и одна из крупных плит на запад-
ной стороне кладки. Рядом хорошо прослеживался свежий браконьерский отвал, на ко-
тором находились два железных щупа. С северной стороны от кумирни лежала гру-
да разбитых гранитных плит от верхнего яруса конструкции памятника, а также ка-
менные обломки стел (?) и столбиков, отдельные фрагменты которых были разброса-
ны вокруг всего памятника.
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Рис. 2. Топоплан с местонахождением кумирни и старой дороги

Первоначально разрушенная вымостка размерами 2,2х1,91 м из обработанных гра-
нитных плит А. Р. Артемьевым была принята за остатки средневекового погребально-
го памятника, поэтому методика исследований производилась по пластам (толщиной 
0,2 м), а каменные конструкции разбирались по ярусам.

На дневной поверхности от фундамента кумирни были видны повреждённые гра-
бительскими раскопками гранитные камни-блоки двух ярусов, уложенные прямоуголь-
ником, стенки которой были ориентированы по сторонам света. Параллельно южной 
стенки, чуть ниже от нее, был прослежен разбитый на две части каменный блок, на-
поминающий ступеньку. Между южной стенкой и ступенькой находился вертикально 
стоящий четырехгранный, гранитный столбик (см. рис. 3).

При разборке пласта 1 был обнаружен слой дёрна (до 10 см), под которым на боль-
шей части раскопа залегал слой тёмно-коричневого суглинка. Далее шел погребён-
ный дёрн и яма — следы несанкционированных раскопок. Здесь были собраны 25 
фрагментов от чугунного котла, фрагмент чугунного колокола и два обломка фар-
форовых чашек.
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Рис. 3. Остатки фундамента кумирни. Вид с северо-востока

Пласт 2 состоял из слоя тёмно-коричневого суглинка с включениями жёлто-серо-
го материкового суглинка. После зачистки этого пласта на всей поверхности раско-
па, за исключением его центральной части, открылся материк, состоящий из плотно-
го желто-серого суглинка с примесью мелкого щебня. В этом пласте было найдено 19 
фрагментов от чугунного котла.

Первый (верхний) ярус каменной конструкции сохранился только с южной и восточ-
ной сторон. Он представлял собой вымостку (190х191 см) из хорошо обтёсанных с вне-
шней стороны гранитных плит размерами от 191,5х35х20 до 28х25х16 см (см. рис. 4).

Перед южной стенкой находилась вышеупомянутая плита-ступенька длиной 
191,5 см, расколотая надвое, скорее всего, корнями чёрной берёзы. Ширина этой пли-
ты составляла 35 см, а толщина достигала 20 см, но не везде, восточный край плиты име-
ет толщину 5 см. Верхняя поверхность плиты, её южная, западная и восточная сторо-
ны, т. е. стороны, которые расположены к фасаду строения, хорошо обработаны. Обо-
ротная сторона плиты неровная и без обработки.

На расстоянии 73 см от северо-восточного угла плиты на краю её оборотной сто-
роны имеется выемка от паза шириной 4 см и глубиной 6,5 см — след от деревянного 
клина, с помощью которого плита была отделена от монолита. Ещё три таких выемки 
трапециевидных очертаний (длина верхней стороны — 16 см, длина нижней — 19 см, 
высота трапеции — 7 см) находятся на боковой, южной внешней грани плиты. Три по-
добных полуовальных углубления имеются на второй по величине, после описанной 
выше плиты, лежавшей на юго-восточном краю кумирни, которая имела трапециевид-
ную форму. Ее длина 86,5 см, максимальная ширина — 40 см и толщина до 36,5 см. Та-
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кие же углубления имеются и на других плитах первого яруса. Совершенно очевидно, 
что описанные углубления на плитах являются пазами для деревянных клиньев, кото-
рые забивали, а затем смачивали водой, пока они, расширяясь, не разрывали гранит-
ный монолит, отрывая от него плиту необходимой толщины. Одна плита, возможно, 
от верхнего яруса кладки кумирни, была найдена возле памятника.

Рис. 4. Дневная поверхность: а — план яруса 1; б — зачистка яруса 1 (вид с севера)
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После окончательной расчистки наземной части каменной конструкции кумирни 
выяснилось, что грабители разобрали в её центре не только второй ярус камней, но ча-
стично и третий.

Второй ярус состоял из  гранитных плит меньших размеров (от  65х40х22 
до 20х20х20 см), с конусообразной нижней стороной, возможно, для устойчивости 
(рис. 5). У плит обработанными были верхняя плоская сторона и те стороны, которые 
выходили на один из фасадов конструкции.

Рис. 5. Зачистка пласта 1: 1 — план яруса 2; 2 — зачистка яруса 2. Вид с севера
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Третий ярус состоял из мелких окатанных камней (размерами от 60х20х10 см 
до 10х5х5 см) другой породы, покрытых слоем жёлто-серого материкового суглинка 
(рис. 6). Несомненно, этот слой предназначался для максимально плотного закрепле-
ния в нём конусовидных оснований гранитных плит второго яруса. Причем хорошо 
видно, что большие камни укладывались по периметру основания строения, централь-
ная часть забивалась мелкими камнями.

Рис. 6. Зачистка пласта 2: 1 — план яруса 3; 2 — зачистка яруса 3. Вид с севера
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Четвёртый ярус состоял из более крупных, чем в ярусе 3, окатанных камней разме-
рами от 50х25х20 и 40х40х20 до 15х10х10 см, среди которых встречались и камни из се-
рого крупнозернистого гранита, из которого были высечены плиты аналогичных раз-
меров ярусов 1 и 2 (рис. 7).

Рис. 7. 1 — план яруса 4; 2 — зачистка яруса 4. Вид с севера с севера

Nations and religions of Eurasia  •  2020  № 3 (24). P. 108–126



118

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

Пятый ярус состоял из плотно уложенных крупных неровных камней размерами 
от 50х42х20 до 10х10х10 см, в том числе и из серого крупнозернистого гранита. Для того 
чтобы нивелировать неровность этого слоя, его присыпали жёлто-серым суглинком 
с мелким щебнем толщиной от 5 до 10 см в зависимости от конфигурации залегавших 
ниже камней. Камни четвертого и пятого ярусов были впущены в квадратное матери-
ковое углубление (рис. 8).

Рис. 8. 1 — план яруса 5; 2 — зачистка яруса 5. Вид с северо-востока
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Рис. 9. 1 — план материка; 2 — зачистки по материку. Вид с востока
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Таким образом, первоначально на подготовленной материковой поверхности был 
сделан квадратной формы котлован (230 х 202 см, глубиной 40–50 см), стенками ори-
ентированный по сторонам света (см. рис. 9). В него по периметру были уложены три 
яруса камней. Причем хорошо видно, что вначале выкладывались крайние ряды в каж-
дом ярусе, а затем заполнялась середина. Третий ярус был присыпан материковым сло-
ем для выравнивания фундамента. Затем на нем строили платформу кумирни, состоя-
щую из двух ярусов камней. Нижний ярус платформы представлял собой обработан-
ные гранитные плиты, нижняя часть которых была конусообразной. На верхний ярус 
укладывали гранитные плиты больших размеров. Платформа имела высоту 40 см. Пли-
ты верхнего яруса являлись одновременно полом кумирни.

Что именно представляла собой верхняя часть кумирни сейчас точно установить 
трудно. От стен и крыши вокруг платформы были найдены несколько обломков гра-
нитных плит и столбиков (см. рис. 10), когда‑то стоявших вертикально, а также гра-
нитное навершие в виде бутона лотоса, украшенное с двух сторон растительным ор-
наментом, и фрагмент головы дракона (?) (см. рис. 11).

Обнаружены фрагменты шести столбиков, изготовленных из крупнозернистого 
гранита:

1) шестигранный столбик высотой 63 см, шириной 20 см, сужающейся к верхней ча-
сти. Ширина граней на двух концах разная: 17–12,5; 12–12; 8–6; 12–12; 8–6; 12–10 см;

2) столбик четырёхгранный со скошенной поверхностью верхнего конца. Высота — 
37 см. Нижний конец столбика отколот. Две большие боковые грани имеют ширину 
в 14,5 см. Две другие грани заужены к низу. Их ширина вверху — 14 см, в середине дли-
ны столбика — 12 см и внизу — 9 см;

3) столбик четырёхгранный с плоской верхней поверхностью. Высота — 40 см. Ниж-
ний конец столбика и одна из узких боковых граней сколоты. В сечении он приближа-
ется к квадрату со сторонами 14,5х14 см;

4) столбик четырёхгранный с верхней поверхностью, оформленной в виде двух схо-
дящихся под углом граней. Высота — 37 см. Нижний конец столбика отколот. Две боль-
шие боковые грани имеют ширину 14,5 см. Две другие — 11 см;

5) столбик четырехгранный, квадратный в сечении со стороной 14,5 см. Высота — 
24,5 см. На боковых гранях с трудом прослеживается неразборчивое изображение иеро-
глифа или цветка;

6) столбик четырехгранный, прямоугольный в сечении со сторонами 13,5 и 11 см. 
Высота — 20 см. Одна из боковых граней неровная и в середине столбика имеет утол-
щение. На боковых гранях с трудом прослеживается неразборчивое изображение иеро-
глифа или цветка;

7) навершие из серого крупнозернистого гранита в виде бутона лотоса высотой 15 см, 
шириной в средней части — 12 см, толщиной там же — 6 см, а у основания — 7 см с дву-
сторонним изображением цветка лотоса;

8) деталь скульптуры сложных очертаний, возможно, фрагмент головы дракона, 
с максимальной длиной — 29 см, шириной — 20 см и толщиной — 11,5 см. Эта находка 
была сделана сотрудниками заповедника;

Народы и религии Евразии  •  2020  № 3 (24). C. 108–126



121

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 10. 1–4 — фрагменты столбиков, 5–6 — плиты-базы, 7 — плита с «бороздками»,  
8 — столбик со следами обработки
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Рис. 11. 1 — фрагмент навершия в виде бутона лотоса; 2 — фрагмент скульптуры в виде 
головы дракона (?)

9) нижняя часть столбика. Общая высота обломка — 15,5 см, у основания 7 см. В се-
чении прямоугольник размерами 13,5х12,5 см;

10) плита четырёхугольная из серого крупнозернистого гранита. Один конец сколот 
по диагонали. Длина — 60 см, ширина — 22 см. Толщина плиты 11 см. С одной из сто-
рон, на расстоянии 19–29 см от её конца, прослеживается уступ с зазором в 1,5 см, за ко-
торым эта часть плиты имеет толщину до 9,5 см. На одной из широких сторон плиты 
имеются три «выбранных» на 0,4–0,5 см в глубину полосы шириной 7,5–8 см.

Вокруг остатков кумирни было обнаружено около двух десятков фрагментов из-
весткового строительного раствора, который использовался для скрепления камен-
ных стен кумирни.

Из-за неполного набора строительных деталей реконструкцию кумирни сделать 
довольно трудно. По количеству строительного материала можно предположить, 
что на платформе был сооружен небольших размеров алтарь в виде пагоды. Колонны, 
поддерживающие крышу, нижней частью опирались на каменные базы-плиты. На стол-
бики со скошенным верхним краем могла укладываться крыша кумирни. Если предпо-
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ложить, что она была четырехскатной, то в центре сооружения должна быть помеще-
на центральная колонна, в верхней части которой располагалось навершие в виде бу-
тона лотоса. Фрагмент головы дракона и упоминание о четырех головах дракона дают 
возможность предположить, что каждый скат крыши украшался именно такими дета-
лями. Фасадом кумирня была обращена на юг, где перед платформой прослежена ка-
менная ступенька. Наша гипотетическая реконструкция дает возможность предполо-
жить, что это была буддийская кумирня. Рядом с ней находился чугунный котел, кото-
рый, возможно, использовался для подношений.

Находки, обнаруженные на территории кумирни, не дали оснований для её датиров-
ки. Зато в 18 м к югу от кумирни была прослежена древняя дорога шириной до 2 м, иду-
щая по склону сопки. Возле нее были найдены железный наконечник стрелы, две целых 
железных подковы и три их фрагмента, два железных гвоздя-ухналя, два фрагмента чу-
гунного колокола с орнаментом, семь фрагментов чугунного котла, фрагмент бронзо-
вого кольца, бронзовая бляшка от конской сбруи, девять железных гвоздей и три брон-
зовых монеты (табл.)*. Две из них китайские: Дао-гуан тунбао 道光通寶 (маньчжур-
ские знаки, обозначающие выпуск на дворе «баосу», провинция Цзянсу), (1821–1851), 
достоинством 1 вэнь; Дао-гуан тунбао 道光通寶 (маньчжурские знаки, обозначающие 
выпуск на столичном дворе министерства финансов «баоцюань), достоинством 1 вэнь; 
одна — корейская: Санъпхёнъ тхонъпо 常平通寶 (вверху — знак «хо» 戶, слева — «юк» 
六, справа — точка, внизу — «ванъ» 往)**, (XVIII–XIX вв.), достоинством 1 мун. Судя 
по обнаруженному подъемному материалу, кумирню можно датировать XVIII–XIX вв.

Монеты, обнаруженные рядом с кумирней
Табл. 1. 

 

№ 

 
Рег. № 

Монета 
Надпись на аверсе 

(надпись на реверсе) 

 
Дата 

 
Почерк 

 
Достоин-

ство 

 
Место 

находки 
 

 
Диаметр 

 
Изображение 

 

Китай, династия Цинн 

1 

 
 
 

550 

Дао-гуан тунбао  道光通寶 
 
(маньчжурские знаки, обо-
значающие выпуск на дворе 
«баосу», провинция Цзянсу) 

1821-1850 гг. Кайшу 1 вэнь Раскоп 1, 12 
м к югу от 
кв.8, №3. 
6.Х. 2004. 

20,0 мм 

 

2 

 
 
 

551 

Дао-гуан тунбао  道光通寶 
 
(маньчжурские знаки, обо-
значающие выпуск на сто-
личном дворе министерства 
финансов «баоцюань) 

1821-1850 гг. Кайшу 1 вэнь Раскоп 1, 
пл.1,  12 м к 
югу от  кв.8. 
№4, 06.Х. 

2004 г. 

22,6  мм 

 

Корея, династия Ли 

3 

 
 
 

549 

Санъпхёнъ тхонъпо 常平通寶 
(вверху – знак «хо» 戶, слева 

– «юк» 六, справа – точка, 

внизу – «ванъ»  往 ) 
 

XVIII-XIX вв. Кайшу 1 мун 1 м к восто-
ку от кв. 9. 

№1. 

23,2 мм 

 

*	 Определение монет сделано А. Л. Ивлиевым, за что авторы выражают ему свою благодарность.
**	 Согласно имеющейся литературе монеты в один мун с такими знаками на реверсе неизвестно, од-

нако есть монета в 2 муна с такими знаками (без знака «юк»), относящаяся к выпуску монетного 
двора Хочо, вероятнее всего, в столице. Судя по качеству изготовления, а на монете почти совсем 
не видно знаков на аверсе, и по точке и цифре «юк» — «6» на реверсе, это, скорее всего, частный вы-
пуск, подражающий столичному монетному двору. В целом, монеты Санъпхёнъ выпускались в Ко-
рее с 1633 г. по 1890‑е гг. Однако, как указывают Цюй Хуйчуань, Юань Линь, такие монеты грубо-
го качества должны относиться к частным выпускам позднего периода династии Ли [Цюй Хуйчуань, 
Юань Линь, 1985: 70–74].
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Заключение
Первые исследователи Дальнего Востока России по‑разному называли такие со-

оружения — часовнями, кумирнями, храмами, молельнями, капличками, божнич-
ками [Маак, 1861: 63; Венюков, 1868: 16–17, 58; Пржевальский, 2008: 95, 169; Палла-
дий, 1871: 376; Браиловский, 1901: 109–110; Арсеньев, 1914: 70, 1937: 208, 211, 213, 1912: 
190]. При этом все подчеркивали их китайское происхождение. В. К. Арсеньев писал, 
что на всех дорогах, идущих через горы, на самих перевалах всюду можно видеть ма-
ленькие кумирни из дерева или из дикого камня, с изображениями богов, поставлен-
ные китайскими охотниками и искателями женьшеня [Арсеньев, 1912: 190]. Н. М. Прже-
вальский описывал, что на самой высшей точке перевала стоит китайская капличка 
с изображением «размалеванного божества», и что такие сооружения манзы (китай-
ское население) ставят на всех перевалах, на небольших возвышенностях и в самых 
глухих местах Уссурийского края [Пржевальский, 2008: 169]. Они же, поклоняясь ти-
гру, приносят ему жертвы и строят в честь тигра кумирни, в которых размещают ри-
сунки с его изображениями [Палладий, 1871: 376].

Интересное замечание было сделано С. Н. Браиловским, когда он, описывая кумир-
ни на перевалах, подчеркивает, что эта традиция строительства божничек была «поза-
имствована орочами-удихэ от манз вместе с буддийской религией» [Браиловский, 1901: 
109–110]. Известно, что тазы — это население, образованное браками между абориген-
ным населением (удэгейками и нанайками) и китайцами, составившие новую этниче-
скую группу метисного происхождения, которую рассматривали как «окитаенных» удэ-
гейцев [Арсеньев, 1926; Решетов, 1994]. Для покинувших родину китайцев очень важ-
ным было сохранение своих религиозных традиций, поэтому, поселяясь на новых ме-
стах, они начинали сооружать кумирни, устраивать алтари и святилища, при этом им 
во время отправления текущих религиозных обрядов и ритуалов не требовалось при-
сутствие профессиональных служителей культа. Обычно, заходя в кумирню, молящий-
ся становился перед образом или священной надписью, клал несколько земных покло-
нов, делал подношение. После этого ставил свечку и три раза ударял колотушкой в цин, 
обращая тем самым внимание божества на себя и свой дар. В качестве подношения ис-
пользовались самые различные предметы — домашние животные и птицы, рыба, зер-
новые и бобовые культуры, водка (ханшин), деньги, разноцветные лоскутки и ленточ-
ки, прочие мелочи, включая даже табачный пепел [Аниховский, 2004: 69].

Китайские религии оказали заметное влияние на шаманские практики коренных на-
родов Дальнего Востока. Каменные кумирни сооружались корневщиками (собирателя-
ми женьшеня) и охотниками в местах удачных промыслов в память об этом и в честь 
благодарности хозяину местности за удачный промысел. Также в кумирни ставились 
флажки, на которых китайскими иероглифами указывался тот дух местности, которо-
му приносили жертвоприношение [Старцев, 2019: 78]. Поэтому на примере традиции 
возведения кумирен в виде небольших храмов (или домиков), в которых проводились 
обряды, связанные с разными религиозными верованиями, хорошо видна трансфор-
мация религиозных обычаев. Это и определило синкретизм религий населения, нахо-
дившегося на территории в зоне активных этнокультурных и религиозных контактов, 
а кумирня, построенная на перевале возле с. Киевка, яркий пример этому.
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