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К ПРОБЛЕМЕ РАННЕГО ЭТАПА ОСВОЕНИЯ РУССКИМ 
НАСЕЛЕНИЕМ БАССЕЙНА РЕКИ ИНЯ В КУЗНЕЦКОЙ 
КОТЛОВИНЕ В КОНЦЕ XVII — НАЧАЛЕ XVIII В.

Статья посвящена исследованию процессов заселения бассейна реки Иня на терри-
тории Кузнецкой котловины в ходе миграции русского населения в конце XVII — нача-
ле XVIII в. Рассмотрены исторические, социальные, географические и внешнеполити-
ческие факторы, влияющие на формирование сети русских сельских поселений. Авто-
ры задействуют комплексный историко-археологический подход, состоящий в привле-
чении нарративных, картографических и археологических источников, а также вводят 
в научный оборот документ, посвящённый первым поселенцам в устье реки Мереть.

Источниковой базой работы послужили данные первой ревизии на территории 
Томского и Кузнецкого уездов, сведения исторической картографии («Чертежная кни-
га Сибири», «Хорографическая чертежная книга Сибири» С. У. Ремезова, «Ландкар-
та Томского и Кузнецкого уездов» В. Шишкова), материалы, полученные в ходе поле-
вых археологических работ.

Отдельное внимание уделено влиянию положения реки Ини в качестве границы ме-
жду русскими и телеутскими владениями на процесс заселения этой территории рус-
скими переселенцами. Дается оценка перспективам использования методов археоло-
гии в изучении поселенческих комплексов, исчезнувших на раннем этапе своего су-
ществования и не отражённых в письменных источниках и материалах исторической 
картографии на примере, выявленного объекта археологического наследия «поселе-
ние Захар-Дуброво I».

Приход русского централизованного государства дал старт новому этапу в истории 
региона. Процесс освоения бассейна Ини носил характер государственной и вольной 
колонизации. В течение первой трети XVIII в. в данном районе было основано более 
50 русских сельских населенных пунктов. Социальный состав первых поселенцев был 
представлен «служилым» людом, оброчными, «гулящими», ссыльными. Параллельно 
шел процесс миграции населения, которое по тем или иным причинам хотело избежать 
контактов с государством. Данный процесс слабо отражен в документах и материалах 
исторической картографии, порождая феномен «скрытой» миграции.
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ON THE ISSUE OF THE EARLY STAGE  
OF THE COLONIZATION OF THE INYA RIVER BASIN BY 
THE RUSSIAN POPULATION IN THE KUZNETSK BASIN  
IN THE LATE 17TH AND EARLY 18TH CENTURIES

The article is devoted to the study of the colonization of the Inya River in the Kuznetsk Basin, 
associated with the migration of the Russian population in the late 17th and early 18th centuries. 
The historical, social, geographical, and foreign policy factors influencing the formation of a 
network of Russian rural settlements are analyzed. The authors use a comprehensive historical 
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and archaeological scientific method, involving narrative, cartographic and archaeological 
sources, as well as introducing new documents into academic discourse, dedicated to the first 
settlers at the Meret River mouth.

The source base of the article consisted of the first revision in the Tomsk and Kuznetsk 
districts data, information from historical cartography (“Drawing Book of Siberia,” 

“Chorographic Drawing Book of Siberia” by S. U. Remizov, “Land Map of the Tomsk and 
Kuznetsk Districts” by V. Shishkov), and materials obtained through archaeological research.

Special attention is paid to the influence of  the Inya River location as a boundary 
between Russian and Teleut territories on the process of its settlement by Russian migrants. 
The prospects of using archaeological methods in the study of settlement complexes that 
disappeared at an early stage of their existence and are not reflected in written sources and 
historical cartography on the example of the identified archaeological heritage site “Zakhar-
Dubrovo I settlement” are assessed.

The arrival of the Russian centralized state marked the beginning of a new phase in the 
region's history. The process of settling the Inya River basin was characterized by both state-
sponsored and free colonization. During the first third of the 18th century, more than 50 Russian 
rural settlements were founded in the area. The social composition of the first settlers consisted 
of “serving people”, serfs, “wanderers,” and exiles. At the same time, there was a migration 
of people who, for various reasons, wanted to avoid contact with the Russian state. This 
process is poorly reflected in the documents and materials of historical cartography, giving 
rise to the phenomenon of “hidden” migration.

Keywords: Russian population, migration, land colonization, narrative sources, historical 
cartography, archaeology, the Inya River basin, the Kuznetsk basin
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Введение
Вопросы, связанные с ранними этапами освоения русским населением территорий 

в районе бассейна реки Иня, долгие годы оставались второстепенными в контексте об-
щего изучения процессов интеграции Кузнецкой котловины в государственное про-
странство России. Хотя данный процесс имел ряд уникальных особенностей.

На протяжении XVII в. Приинье было полем ожесточенного соперничества между 
кочевыми обществами приобских телеутов и местным русским населением. Данное 
противостояние сопровождалось взаимной военно-политической активностью, кото-
рая сменялась периодами временного затишья [Голодяев, 2017: 13–20]. Конфликт между 
кочевниками Приобья и русскими переселенцами был тесно вписан в общие между-
народные процессы, участия в которых принимали многочисленные этнокультурные 
общности юга Сибири и Центральной Азии (енисейские киргизы, ойраты, «кузнецкие 
татары», джунгары, народы Горного Алтая и степей современного Казахстана и др.).

Вследствие русско-телеутского противостояния районы бассейна Ини на протяже-
нии XVII столетия были недоступны для заселения. Первые поселения на территории 
Приинья появляются в последнее десятилетие XVII в. Лишь миграция большей части 
телеутского населения в предгорья Тянь-Шаня в середине второго десятилетия XVIII в. 
открыла простор к поземельной колонизации и хозяйственному освоению региона. 
Таким образом, процесс селообразования и формирования государственной пашни 
в Приинье начался значительно позже, чем в соседних районах Кузнецкого Притомья 
и Томского Приобья, Енисейской Сибири.

Другой интересный аспект связан с отсутствием на территории Приинья укреп-
ленного центра, вокруг которого могла бы формироваться сеть поселений. В отличие 
от того же Притомья, где села, деревни, заимки формировались вблизи острогов (Том-
ский, Сосновский, Верхотомский, Кузнецкий остроги), рассматриваемая территория 
находилась на достаточном удалении от русских укреплений.

Цель работы — обобщить сведения о процессе заселения бассейна Ини русским на-
селением в конце XVII — начале XVIII в., предложить авторскую интерпретацию но-
вых документальных и археологических источников по ранним этапам поземельного 
освоения Приинья.

География работы затрагивает территорию бассейна Ини, расположенного в запад-
ной части Кузнецкой котловины и заканчивающегося впадением в Обь. Ландшафт рас-
сматриваемых районов разнороден, сочетает в себе предгорные и равнинные комплек-
сы. В целом рельеф умеренно-пересеченный, с холмами и террасами. Территория отли-
чается биологическим разнообразием, что открывает возможности для охоты и иных 
промыслов. Почвы преимущественно подзолистые и черноземные, в поймах — аллю-
виальные. Эти факторы делают рассматриваемый район привлекательным для заселе-
ния и формирования пашенного хозяйства [Куминова, 1949: 15–21].

Методы. Методически исследование базируется на использовании комплексного 
историко-археологического подхода к изучению процесса селообразования и хозяй-
ственного освоения Приинья. В рамках данного метода нами задействуется весь до-
ступный массив источников нарративного и археологического характера, данные ис-
торической картографии. Подход прошел апробацию как в ходе обобщения уже име-
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ющихся сведений по русским поселениям Кузнецкой котловины, так и при органи-
зации полевых археологических работ на памятниках Нового времени [Горлышкин, 
2022: 27–37].

Особый упор в работе мы делаем на ранее неопубликованные документальные и ар-
хеологические материалы. Таким образом, для получения вещественных источников 
привлекался метод археологической разведки.

Историографию рассматриваемой проблемы можно условно разделить на две боль-
шие группы. Первая включает в себя работы, основанные на материалах нарративных 
и картографических источников. Вторая группа представлена штудиями, в основе ко-
торых лежит археологическое изучение памятников Нового времени в бассейне Ини.

Первые упоминания в академических исследованиях русских деревень бассейна 
Ини относятся к 1734 г., когда в рамках Второй Камчатской экспедиции территорию 
края посетили И. Г. Гмелин [Гмелин, 2003: 99–100] и Г. Ф. Миллер [Элерт, 1988: 75–81].

Отдельные аспекты заселения русскими Приинья на рубеже XVII–XVIII вв. рассма-
тривались в трудах В. И. Шункова [1956: 84], В. С. Синяева [1956], З. Я. Бояршиновой 
[1977: 14–32], Н. Ф. Емельянова [1981: 82–95], Л. А. Скрябиной [1997: 11–21], В. М. Ки-
меева [1997: 14–22]. Контактам русского и телеутского населения посвящены работы 
А. П. Уманского [1980:169–186; 1995: 110–137], Е. П. Батьяновой [2006: 232–233].

Вопросы, связанные с русской колонизацией берегов Ини, затрагиваются в обоб-
щающих коллективных штудиях по истории Кузнецкого края, глава «Присоединение 
Кузнецкой земли к русскому государству и ее освоение» за авторством З. Г. Карпенко 
в «Истории Кузбасса» 1967 г. [Карпенко, 1967: 38–47], в первом томе «Истории Кузбас-
са» 2021 г. [Ермолаев, Карпинец, Морозов, Усков, 2021: 65–66]. В представленных рабо-
тах рассматривается, преимущественно, процесс формирования сети русских сел и де-
ревень. Особо отметим труды И. Ю. Ускова, который по материалам ревизских сказок 
не только реконструировал хронологию процесса селообразования, но и восстановил 
численный состав жителей приинских поселений, проследил изменение социального 
положения сельских жителей [Усков, 2001; 2005: 98–99, 102–103, 108–109; 2017: 105].

В то же время стоит отметить нехватку специализированных работ, концентрирую-
щихся на районах Приинья. Это подталкивает нас к выводу, что заселение данной тер-
ритории русскими рассматривалось специалистами в контексте глобального процес-
са поземельной колонизации Кузнецкой котловины и бассейна Оби.

На сегодняшний день поселенческие комплексы Нового времени в районах верх-
него течения Иня исследованы относительно слабо, что обуславливает малое количе-
ство работ по данной тематике. В этой связи особо хочется выделить работы новокуз-
нецкого специалиста Ю. В. Ширина [2003: 376–381; 2017: 4–42]. Автор не только само-
стоятельно проводил полевые работы, но и обобщил накопившийся опыт изучения ар-
хеологических комплексов Нового времени в бассейне Ини.

Один из авторов статьи также проводил исследования поселений, относящихся 
к раннему этапу освоения региона, чему посвящена одна из работ [Горлышкин, 2022: 
27–37]. В рамках программы по комплексному историко-археологическому изучению 
русских сельских поселений Нового времени членами авторского коллектива работы 
была разработана база данных «Территориальное распределение сельских поселений 
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XVII — начала XX вв. в Кузнецком Притомье», в которых представлено территориаль-
ное распределение русских поселений Приинья, суммируется накопленный опыт ар-
хеологического изучения сельских комплексов XVIII–XIX вв.

Анализ степени изученности рассматриваемой темы позволяет сделать вывод, 
что проблема ранних этапов русской экспансии в регион бассейна Ини разработана 
слабо и требует дополнительного внимания со стороны специалистов.

Характеристика процесса освоения русским населением бассейна Ини в конце 
XVII — начале XVIII в.

Долгое время Иня и прилегающие к ней лесостепные районы играли роль своеоб-
разного буфера, границы между миром русских переселенцев и телеутов. Погранич-
ный статус реки не удивителен в контексте взаимоотношений русского и автохтонно-
го населения Сибири. В отсутствии возможности размежевания территорий с кочевы-
ми народами по причине отсутствия четко устоявшихся государственных институтов 
у последних, роль границы зачастую играли значимые по местным меркам географи-
ческие объекты либо незаселенные пустоши [Тихонов, 2024: 167].

Рис. 1. Отображение деревни Гутова, первой русской деревни в бассейне Ини, на «Чертеже 
Томского города» из «Чертежной книги Сибири» С. У. Ремезова [Ремезов, 1882: 26] 

Fig. 1. Depiction of the Gutova village, the first Russian village in the Inya River basin, on the “Plan 
of Tomsk City” from the “Drawing Book of Siberia” by S. U. Remezov [Remezov, 1882: 26]

Однако с конца XVII в. Иня постепенно утрачивает свой пограничный статус, ста-
новясь объектом русской поземельной экспансии. В 1690–1700‑е гг. появляются пер-
вые инские деревни — Титова, Тарсма, Гутова [Усков, 2005: 36]. То же количество дере-
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вень фигурирует в материалах Сосновской земской конторы Томского уезда за 1701 г. 
[Усков, 2005: 48]. Существование деревни Гутово нашло отражение в «Чертежной книге 
Сибири» (рис. 1) и «Хорографической книге Сибири» (рис. 2), за авторством С. У. Ре-
мезова. Материал для «Чертежной книги» собирался С. У. Ремезовым в 1697–1698 гг. 
Таким образом можно констатировать, что русская земельная колонизация террито-
рии Ини и ее притоков началась не позднее середины 90‑х гг. XVII в.

Рис. 2. Деревня Гутова и бассейн Ини в «Хорографической чертежной книге Сибири» 
С. У. Ремезова (л. 128) 

Fig. 2. The Gutova village and the Inya River basin in the “The Chorographic drawing book 
of Siberia” by S. U. Remezov (f. 128)

В то же время стоит обратить внимание на подписи, которыми автор сопроводил 
чертежи рек Иня и Бердь. Под чертежом реки Иня мы видим надпись «речекъ тата-
ровъ». Под рекой Бердь подпись «р. Бердь межа с телеуцкой землею» (рис. 1). Можно 
сделать вывод, что несмотря на начавшееся проникновение русского населения, реки 
Иня и Бердь к началу XVIII в. играли роль пограничья между русским и телеутским 
«мирами». Об этом свидетельствует и описание пашенных земель крестьян Верхотом-
ского острога и близлежащих деревень в «Дозорной книге Томского уезда» за 1703 г. 
Согласно последней, крестьянские угодья и заимки оканчивались «… за двадцать верст 
до речки Иня» [Усков, 1999: 189–199; Ермолаев, Карпинец, Морозов, Усков, 2021: 67].

В этой связи возникает вопрос — почему, несмотря на натянутый характер отноше-
ний, телеуты позволили русским переселенцам начать процесс закладки своих поселе-
ний? Вероятно, это вызвано желанием элит телеутского общества наладить если не со-
юзнические, то, по крайней мере, невраждебные отношения с царской администра-
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цией. По мнению А. П. Уманского, потепление русско-телеутских отношений в конце 
XVII в. вызвано рядом факторов: 1) желанием российского правительства путем нор-
мализации отношений с кочевым соседом прекратить разорительные набеги на погра-
ничные города и сельские поселения; 2) недовольство телеутской знати своим поло-
жением в иерархической системе Джунгарского государства. Последнее активно ис-
пользовало демографические и экономические ресурсы «Телеуцкой землицы» в своих 
многочисленных военных конфликтах, что вело к упадку кочевого хозяйства послед-
ней; 3) политика мирного сосуществования русского и телеутского населения откры-
вала возможности для решения спорных моментов по вопросу сбора дани с оседлого 
«татарского» населения, что могло поправить экономическое положение телеутских 
родов [Уманский, 1980: 165–178].

На наш взгляд, спокойная реакция телеутов на проникновение русского населения 
в Приинье является следствием политики по нормализации отношений между Мо-
сквой и телеутскими родами.

Основанные в 1690‑е гг. поселения заложили фундамент для дальнейшей миграции 
русского населения в бассейн Ини. Тем не менее процесс селообразования на данных 
территориях столкнулся с трудностями внешнеполитического характера. Обострение 
отношений с Джунгарией в начале 1700‑х гг. привели к расширению русского военно-
го присутствия в Обь-Иртышском междуречье и прилегающих районах. Были заложе-
ны Умревинский и Бикатунский остроги, проведены работы по укреплению и расши-
рению уже существующих крепостей. Возобновились споры по вопросу сбора дани 
с местных оседлых народов. Все это стало предпосылками для столкновений русских 
с телеутскими родами, произошедших в конце 1700‑х — первой половине 1710‑х гг. 
[Уманский, 1980: 173–175]. Результатами данного противостояния стали ослабление 
экспансионистской политики Джунгарского ханства, миграция телеутов в Централь-
ную Азию и перенос «межи» южнее, в районы верхнего течения Оби.

Начало миграции русского населения в низовье бассейна Ини в последнее деся-
тилетие XVII в. изменило характер взаимодействия с местным тюркским населени-
ем. На смену сложившейся в течение XVII в. практике русско-телеутских отношений, 
включавших широкий спектр взаимодействий — от военно-политических до торгово-
экономических, но не предполагавших территориальной экспансии, пришел процесс 
постепенного освоения Приинья русским земледельческим населением, результатом 
чего стала полноценная интеграция региона в административно-хозяйственную систе-
му российского централизованного государства. Таким образом, рубеж XVII–XVIII вв. 
является своеобразным окончанием средневекового этапа в истории региона.

Исчезновение фактора внешней угрозы плодотворно сказался на процессе русской 
колонизации Приинья. Согласно материалам первой ревизии, в 1720 г. на рассматри-
ваемой территории находились более 25 деревень и заимок разного масштаба [ГАТО. 
Ф. 321. Оп. 1. Д. 1а; РГАДА Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1611. Л. 277–290 об.]. Поселки располагались 
на берегах Ини и ее больших притоков — Тарсьмы Изылы, Калтырака, Мерети и были 
представлены, преимущественно, деревнями в 3–4 двора. Хотя встречались и относи-
тельно большие поселения. Так, в деревне Гутово насчитывалось 9 дворов [ГАТО. Ф. 321. 
Оп. 1. Д. 1а]. Название деревни получали чаще всего по фамилии основателя (Гутово, 
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Титова, Кузнецова) или по географической принадлежности (Мерецкая — по назва-
нию реки Мереть). Часть населенных пунктов в ревизии не имела конкретного назва-
ния, ограничиваясь описанием его местонахождения (по Ине реке на Больших Изы-
лах, за Инею в Тарсминских вершинах на Калтыраке и др.) [ГАТО. Ф. 321. Оп. 1. Д. 1а].

Социальный состав первых поселенцев был представлен, преимущественно, служи-
лыми людьми — беломестными и пешими казаками, а также посадскими, оброчными 
и «гулящими» [ГАТО. Ф. 321. Оп. 1. Д. 1а]. В целом, социальный состав русских перво-
проходцев в Приинье не отличался от соседних регионов Сибири.

Толчок к появлению новых поселений дал так называемый Кузнецкий тракт, про-
ходивший через бассейн Ини. Данный сухопутный маршрут, появившийся в середи-
не XVII в., нашел отражение на «Чертеже Кузнецкого города» Ремезова. Наличие рус-
ских деревень вдоль тракта отметил в своих записках Г. Ф. Миллер: «…возле деревни 
Сосновой (сейчас деревня Усть-Сосново. — прим. авторов), на северном берегу Ини, 
на дороге в Кузнецк, все еще видны города прежних жителей и хозяев страны» (цит. 
по: [Элерт, 1988: 79]).

На момент первой ревизии большая часть поселений Приинья административно 
относилась к Сосновскому стану Томского уезда. Исключение составляли деревня Ме-
рецкая и Хмелева, относившиеся к Мунгатскому стану Кузнецкого уезда [РГАДА. Ф. 214. 
Оп. 1. Кн. 1611. Л. 277–290 об.]. Такое географическое распределение свидетельствует 
о том, что первоначально осваивалось нижнее течение Ини с постепенным распростра-
нением процесса селообразования «вверх» к истоку реки. Вероятно, это обусловлено 
близостью низовий Ини к острожным укреплениям и большей удаленностью от теле-
утских кочевий, а также наличием в верховьях Ини ак-кыштымских улусов, что отобра-
жено на «Чертеже Кузнецкого города» С. У. Ремезова [Ремезов, 1882: 27].

Однако уже к середине 1730‑х гг. районы верхнего течения Ини и ее притоки были 
активно заселены русскими поселенцами. Данный факт хорошо проиллюстрирован 
«Ландкартой Томского и Кузнецкого уездов Оби реки и впадающим речкам, и око-
ло оных жилья от Бийского острогу до устья реки Томи и по Томе вверх до Кузнец-
ка и выше, и ведомства Колывано-Воскресенского заводу деревням» 1736 г. за автор-
ством Василия Шишкова. Картограф зафиксировал наличие к 1735 г. (дата начала ра-
боты над ландкартой) в районах Ини, относящихся к Кузнецкому уезду, 25 сел и дере-
вень, 23 из которых не были указаны в материалах первой ревизии. Это составляет по-
ловину всех поселений, появившихся в уезде с 1720 по 1747 г. [Усков, 2005: 48]. Таким 
образом, В. Шишков в своей ландкарте отразил месторасположение 55 сельских посе-
лений, расположенных на берегах Ини вплоть до ее впадения в Обь.

Можно констатировать, что к концу первой трети XVIII в. в Приинье окончатель-
но сложилась система сельских поселений и государственной пашни, тем самым завер-
шив интеграцию региона в государственное пространство России.

Новые документальные сведения о  ранних этапах русской колонизации 
Приинья

Несмотря на наличие документальных источников и материалов исторической кар-
тографии, некоторые стороны освоения региона на сегодняшний день практически 
не рассматривались специалистами. В ходе работы в Российском государственном ар-
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хиве древних актов В. Н. Добжанским был обнаружен документ, относящийся к ран-
ним этапам русской колонизации бассейна Ини (см. Прил.).

Документ, датирующийся январем 1715 г., представляет собой отписку приказчи-
ка Мунгатского острога Василия Соколова полковнику Борису Акимовичу Синяви-
ну, воеводе Кузнецка. В отписке приказчик сообщает, что местные жители сообщили 
о наличии в устье реки Мереть неизвестной деревни. По данным В. Соколова, в посел-
ке проживали три семьи, мигрировавших с берегов Ишима. Деревня привлекла осо-
бое внимание приказчика, так как «…в казну великого государя оброку ни в которой 
город не платят…» (цит. по: [РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 67 об.]).

Для решения данной проблемы из острога был выслан отряд служилых людей 
под командованием Федора Лагунова с целью проверки поступивших сведений. При-
бывший отряд подтвердил наличие в устье Мерети трехдворового поселения: «…на-
шли в вышеписанных урочищах на усть речки Мерету ишимцов три двора, а людей 
в них три семьи Анисимом зовут Афонасьив з братом Буткою Филипом зовут, Сапаш-
ков Михайлом зовут Нагибин» (цит. по: [РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 67 об.]).

На момент прибытия отряда Лагунова главы семей в деревне отсутствовали. По сло-
вам жен, мужчины уехали в Кузнецк с целью выплаты недоимок за прошедший год. 
Приказчик Соколов просит воеводу Синявина сообщить ему, выплатили ли прибыв-
шие «ишимцы» оброчные деньги.

Анализ документа позволяет нам сделать следующие выводы. Русское заселение 
бассейна Ини носило разноплановый характер. Государственная колонизация сочета-
лась с вольным переселением в бассейн Инb крестьян из соседних регионов Сибири. 
Данный формат не является уникальным для Приинья. Сходная картина наблюдается 
и в других районах Кузнецкой котловины в XVII — первой половине XVIII в., где поли-
тика государственного, зачастую насильственного, переселения сосуществовала с прак-
тикой добровольной миграции крестьянского населения в регион [Усков, 2005: 91].

Представители царской администрации внимательно следили за появлением новых 
населенных пунктов на территории региона с целью регулярного пополнения царской 
казны. Существовала хорошо налаженная система по получению и проверке на под-
линность сведений о новоприбывших поселенцах от местного населения.

Важным источником информации является указание в документе имен переселив-
шихся крестьян. Сравнительный анализ имен, представленных в отписке, с материала-
ми из «Переписной книге г. Кузнецка» за 1719 г. [РГАДА. Ф. 214. Оп. 1 Кн. 1611. Л. 260–
266 об.] дает нам основание полагать, что в представленном документе зафиксировано 
первое население деревни Мерецкой. В обоих источниках мы встречаем имя Михай-
ло Нагибина. Совпадает и месторасположение поселения, указанного в отписке и ре-
альным расположением деревни Мерецкой в устье одноименной реки. Судьба брать-
ев Афансьевых и их семей, к сожалению, нам неизвестна. В материалах «Переписной 
книги» их фамилии не значатся.

Численность жителей в деревне, несмотря на отбытие братьев Афансьевых с семь-
ями, быстро росла. Если по состоянию на 1715 г. деревня представляла собой трех-
дворовое поселение, то согласно материалам «Переписной книги г. Кузнецка» 1719 г. 
в деревне проживало восемь семей, главами двух из которых были братья Василий 
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и Артемон Пестеревы, двух — братья Микита и Иван Коневы [РГАДА. Ф. 214. Оп. 1 
Кн. 1611. Л. 260–266 об.]. Возможно, быстрый рост населения деревни стал причи-
ной выезда семей братьев Афансьевых, искавших более малолюдное и укромное ме-
сто для проживания.

Стоит отметить, что довольно крупное по местным меркам трехдворовое поселе-
ние возникло, судя по отписке приказчика В. Соколова, не позднее 1714 г., т. е. в пери-
од, когда еще существовала вероятность набега со стороны телеутов. Это подтвержда-
ет тезис о том, что фактор внешнеполитической угрозы не остановил, а лишь замедлил 
процесс переселения русского населения в бассейн Ини, а миграция телеутов в Цен-
тральную Азию открыла новые возможности для расширения экспансии в Приинье.

Перспективность применения методов археологии в реконструкции ранних эта-
пов поземельного освоения русскими бассейна Ини на примере поселения в уро-
чище Захар-Дуброво

Растущий в последние десятилетия интерес специалистов к направлению архео-
логии Нового и Новейшего времени открывает потенциал к привлечению материа-
лов полевых археологических работ в качестве источника по реконструкции процес-
сов русского освоения сибирских регионов. Специфика привлечения методов архео-
логии состоит в том, что вещественные источники играют вспомогательную роль, до-
полняя сведения источников нарративного характера, материалы исторической кар-
тографии. Археологические источники позволяют уточнить хронологическую атрибу-
цию поселений, их локализацию и планиграфию, рассмотреть особенности системы 
географического распределения сел и деревень в конкретном районе, дать оценку эт-
нокультурного состава населения [Горлышкин, 2022: 30–31].

Аккумулируя накопленный опыт, можно сделать вывод о слабой изученности архео-
логических комплексов Нового времени в бассейне Ини. На сегодняшний день поле-
вые работы проводились на 16 археологических комплексах Позднего Средневековья 
и Нового времени, два из которых являются грунтовыми могильниками. Из 14 поселе-
ний только восемь можно уверено отнести к русским поселениям XVIII — начала ХХ в. 
Степень археологической изученности ограничивается визуальным осмотром, сбором 
подъемного материала, шурфовкой [Ширин, 2003: 375–381; 2017: 4–20].

Наибольший интерес представляет поселение Сапогово 4 в окрестностях Ленинск-
Кузнецкого (рис. 3). Полученный в ходе подъемных сборов материал (русская гончар-
ная керамика, «денга» 1746 г.) [Ширин, 2017: 11] позволяет точно датировать поселе-
ние. Первое упоминание об одноименной деревне относится к третьей ревизии 1763 г. 
[Усков, 2005: 104]. Таким образом, найденная монета уточняет данные документаль-
ных источников в вопросе хронологической атрибуции истории существования кон-
кретного населенного пункта.

Несмотря на свою преимущественно вспомогательную функцию, в ряде случаев ар-
хеология выходит на первый план в вопросах реконструкции отдельных аспектов рус-
ского освоения региона. В ходе сплошной разведки вдоль берегов Ини в Промышлен-
новском районе Кемеровской области — Кузбасса, сотрудниками лаборатории архео-
логии Федерального исследовательского центра угля и углехимии СО РАН был выяв-
лен объект археологического наследия (ВОАН) «поселение Захар-Дуброво I» (рис. 3).
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Рис. 3. Расположение поселений Сапогово 4 и Захар-Дуброво I 
Fig. 3. The location of the settlements Sapogovo 4 and Zakhar-Dubrovo I

Рис. 4. Месторасположение поселения Захар-Дуброво I в контексте локализации 
старожильческих населенных пунктов — деревни Лебедева (совр. Лебеди),  

Белкина (Корбелкино), Уфимцова (Уфимцево) на Ландкарте Томского и Кузнецкого уездов 
1736 г. за авторством В. Шишкова 

Fig. 4. The location of the settlement Zakhar-Dubrovo I in the context of the localization of old-
settlement villages — Lebedeva (modern Lebedi), Belkina (Korbelkino), and Ufimtseva (Ufimtsevo) 

villages on the 1736 Land Map of the Tomsk and Kuznetsk Districts, authored by V. Shishkov
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Рис. 5. Топографический план поселения Захар-Дуброво I 
Fig. 5. Topographic map of the settlement Zakhar-Dubrovo
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Географически поселение расположено в 1,6 км к северо-западу от деревни Лебе-
дево (в наши дни деревня Лебеди. — прим. авторов) в треугольнике старожильческих 
деревень Уфимцево — Корбелкино — Лебедево. Первое упоминание о существовании 
данных населенных пунктов мы встречаем на Ландкарте Томского и Кузнецкого уез-
да В. Шишкова 1736 г. (рис. 4).

На территории комплекса площадью 1,5 га зафиксированы 44 западины подква-
дратной, подпрямоугольной и овальной формы, чья глубина варьируется от 0,2–0,3 
до 1,7–1,8 м. Наиболее глубокие западины, глубиной от 0,6 до 1,8 м, линейно располо-
жены на террасе левого берега Ини (рис. 5). Сходное расположение жилищ характерно 
для старожильческих населенных пунктов Притомья XVII — первой половины XIX в. 
[Скрябина, 1997: 55]. В ходе зачистки были обнаружены два фрагмента керамического 
сосуда и фрагмент кости животного неустановленного вида. Фрагмент № 1 представ-
лен венчиком керамического сосуда размером 4×2×2,5 см. Фрагмент № 2 представлен 
туловом керамического сосуда размером 1,25×1,15×2,1 см. Обнаруженные фрагменты 
имеют аналогии среди керамической посуды XVIII в. в Притомье и могут быть атри-
бутированы эпохой Нового времени (рис. 6–1, 2).

В 2024 г. сотрудниками лаборатории археологии были продолжены исследования 
поселенческого комплекса в урочище Захар-Дуброво. Заложены три шурфа общей пло-
щадью 6 м2 c целью уточнения границ памятника.

Рис. 6. Материалы, полученные при зачистке обнажения на левобережной террасе реки 
Иня: 1 — фрагмент керамического сосуда № 1; 2 — фрагмент керамического сосуда № 2; 

3 — фрагмент кости животного 
Fig. 6. Materials obtained during the archaeological research of the exposure on the left-bank 

terrace of the Inya River: 1 — fragment of ceramic vessel No. 1;  
2 — fragment of ceramic vessel No. 2; 3 — fragment of animal bone

К сожалению, значительная часть территории поселения была подвержена воздей-
ствию со стороны «черных копателей». Всего было обнаружено 11 пострадавших участ-
ков. Большая часть из них сконцентрирована на краю террасы вдоль восточной линии 
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на границе поселения, где расположены наиболее глубокие западины. Глубина подоб-
ных перекопов варьируется от 0,1 до 0,5 м. Характер следов на месте перекопов, а так-
же высота земляных навалов, достигающих высоты 1,17 м, предполагает использова-
ние в процессе грабительского перекопа специальной техники (рис. 5). В результате 
варварского воздействия «черных копателей» была повреждена целостность почвен-
ных слоев пяти западин [Горлышкин, 2022: 31].

Особенностью поселения в урочище Захар-Дуброво является отсутствие сведений 
о его существовании в материалах письменных источников и исторической картогра-
фии, несмотря на внушительные размеры, а также близостью к другим старожильче-
ским поселениям на берегах Ини. Материальный комплекс ВОАН «поселение Захар-
Дуброво I», прекратившего свое существование на ранних этапах освоения бассей-
на Ини, представляет собой «слепок» времени существования поселка, потенциаль-
но представляя собой уникальный источник материально-бытовой культуры первых 
русских жителей Приинья [Горлышкин, 2021].

Таким образом реконструкция хронологических рамок, особенностей планиграфии 
и бытовой культуры поселений, чье существование не нашло отражения в источниках 
документального характера, данных исторической картографии, возможно лишь с при-
влечением методов археологической науки и проведении разведочных работ и полно-
масштабных раскопок на территории сел и деревень. В то же время интерес «черных 
копателей» к комплексам Нового времени остро поднимает вопрос об усилении рабо-
ты по постановке на государственный учет и охрану «исчезнувших» поселений XVII–
XIX вв. как уникальных источников по русскому освоению региона.

Обсуждение материалов и их интерпретация
Рассмотренные примеры поселений в устье Мерети и урочище Захар-Дуброво за-

ставляют задаться следующими вопросами. Почему переселенцы выбирали именно бе-
рега Ини для создания своих поселков? Почему часть переселенцев пыталась скрыть 
факт своей миграции перед представителями местной администрации?

Одним из факторов, повлиявшим на выбор Приинья в качестве места основания бу-
дущего поселения, вероятно, была близость ландшафтно-климатических условий с рай-
онами, откуда переселенцы были родом. Так, районы бассейна Ини представляют собой 
преимущественно лесостепную зону с подзолистыми и черноземными почвами. Сход-
ные условия наблюдаются, к примеру, в Приишимье, выходцами откуда были первые 
жители будущей деревни Мерецкой. Вероятно, имеющийся опыт проживания в ана-
логичных ландшафтно-климатических условиях и предопределил выбор устья Мере-
ти в качестве нового дома для «ишимцев».

Выбор пограничной на момент рубежа XVII — начала XVIII в. реки Ини может быть 
вызван нежеланием переселенцев находиться в поле зрения представителей царской 
администрации, даже несмотря на угрозу убийства или пленения со стороны телеутов. 
Данный регион, в отличие от Притомья и среднего течения Оби, практически не кон-
тролировался томскими и кузнецкими воеводами, что давало возможность укрыться 
от реальных или потенциальных преследований со стороны властей.

Это могли быть попытки избежать рекрутского набора в царскую армию, бегства 
в дикие пограничные местности от внесения их в «ревизские сказки», предназначен-
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ные для сбора оброчных денег в государеву казну. Важность последнего многократно 
фиксирует в своей отписке мунгатский приказчик Василий Соколов.

Другой причиной, побудившей к миграции в Приинье могли стать религиозные 
притеснения старообрядческого населения со стороны царского правительства. В За-
падной Сибири на протяжении XVII в. большая часть старообрядцев проживала в рай-
онах Исети, Ишима, Тарского Прииртышья. В первой трети XVIII в. фиксируются слу-
чаи организованных выступлений со стороны старообрядческого населения, выражен-
ных в форме актов массового самосожжения и вооруженных выступлений, ставших 
поводом для организации репрессивных мер со стороны государства.

В попытках избежать преследований, старообрядцы массово покидают обжитые 
места. Отмечаются факты переселения в районы Васюганских равнин, Томский уезд 
[Пулькин, 2013: 160, 185, 191]. О масштабах миграции можно судить по факту само-
сожжения 172 старообрядцев Чаусского острога и прилегающих поселений в 1756 г. 
[Пулькин, 2013: 161]. Упоминания о наличии старообрядческого населения в районах 
верховья Оби и бассейне Ини встречаются также у И. Г. Гмелина, посетившего эти ме-
ста в 1734 г. [Гмелин, 2003: 99–100].

Нельзя исключать, что первыми жителями поселков в устье Мерети и урочище За-
хар-Дуброво были старообрядцы. Этим можно было бы объяснить попытку скрыть 
свое существование от представителей местной власти, уход семей братьев Афансье-
вых с берегов Мерети в период между 1715 и 1719 гг., отсутствие письменных и карто-
графических свидетельств о существовании населенного пункта на месте ВОАН «по-
селение Захар-Дуброво I».

Тем не менее, на сегодняшний день данная гипотеза тяжело поддается проверке. 
Прежде всего это вызвано дефицитом нарративных свидетельств. Ситуацию могло бы 
исправить проведение полевых археологических изысканий. Обнаружение предметов 
материального комплекса старообрядческой культуры (например, характерных кре-
стов-тельников) позволило бы пролить свет на демографический состав поселений.

В то же время нельзя исключать варианта миграции, причина которой вызвана 
обычными поземельными спорами в районах прежнего проживания. К началу XVIII в. 
на значительной части Притомья, Приишимья, Притарья и других районов Сибири, 
чья колонизация была начата еще в конце XVI–XVII вв., уже была сформирована доста-
точно обширная сеть из поселений и пашенных хозяйств, что подталкивало наименее 
обеспеченные слои населения к переселению на еще не обжитые территории.

Выбор в пользу Приинья мог быть обусловлен практически полным отсутствием 
русских поселений и просторами для организации пашни, схожестью природно-ланд-
шафтных условий.

В случае с поселением в урочище Захар-Дуброво отсутствие упоминаний в доку-
ментальных свидетельствах и материалах исторической картографии может быть об-
условлено кратким периодом его существования. Не исключено, что ВОАН «поселе-
ние Захар-Дуброво I» представляло собой временный поселок, просуществовавший 
относительно недолго, после чего его население приступило к освоению близлежащих 
территорий. Результатом процесса расселения могло стать появление старожильческих 
деревень Лебедево, Уфимцево и Корбелкино.
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Заключение
Процесс освоения русским населением Приинья носил многофакторный характер. 

На его динамику и особенности влияла как международная конъюнктура, так и собы-
тия внутри русского общества Сибири. Будучи своеобразным «фронтиром», бассейн 
Ини являлся в течение XVII в. зоной межкультурных контактов русского и телеутско-
го населения, включавших в себя как периоды мирного сосуществования, так и эпизо-
ды военного противостояния.

Первые поселения, основанные служилыми людьми в 1690‑е гг., к концу первой 
трети XVIII в. переросли в целую сеть из 55 сел и деревень, охватывающую всё тече-
ние Ини и ее притоков. Фактически приход русского централизованного государства, 
с характерными для него институтами, поставил точку в средневековом этапе исто-
рии региона.

Социальный состав первых поселенцев носил разнородный характер. Наряду с слу-
жилыми «людьми», встречаются посадские, «гулящие», оброчные люди, ссыльные. 
Большая часть переселенцев была выходцами с Притомья, Приобья, Прииртышья. Это 
позволяет зафиксировать сосуществование государственного и вольного освоения 
территорий бассейна Ини, схожесть протекавших процессов с соседними регионами. 
В то же время слабо изучены вопросы с возможным наличием старообрядческой про-
слойки населения, чья специфика определялась не только уникальным конфессиональ-
ным статусом, но и конфликтными взаимоотношениями с государством.

Приграничный характер рассматриваемой территории обусловил существование 
еще одного, параллельного, «скрытого» пласта миграции русского населения. Слабый 
контроль властей над приинскими районами на рубеже XVII–XVIII вв. подталкивали 
к переселению сюда людей, которые по тем или иным причинам хотели избежать кон-
тактов с государством. Данный аспект русской колонизации региона на сегодняшний 
день исследован слабо и требует дополнительного внимания специалистов.

Недавние открытия сведений о поселениях в устье Мерети и урочище Захар-Дуб-
рово дают основания для выделения нового аспекта в изучении освоения земель бас-
сейна Ини. Скудность или отсутствие письменных и картографических сведений под-
талкивают нас к использованию методов других исторических дисциплин.

Привлечение данных археологии уже прошло успешную апробацию при изуче-
нии процесса русского селообразования и поземельного освоения в соседних регио-
нах. Проведение полевых археологических работ позволит устранить часть имеющих-
ся пробелов, касающихся социоконфессионального состава населения, территории его 
прибытия, хронологии существования поселка, особенностей его планировки, мате-
риально-бытовой культуры жителей.

На наш взгляд, перечисленные в работе особенности позволяют выделить поземель-
ную колонизацию Приинья в качестве самостоятельного этюда в процессе освоения 
русским населением юга Западной Сибири в XVII–XVIII вв.
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Приложение
1715 г., январь — Отписка приказчика Мунгатского острога В. Соколова кузнецко-

му воеводе полковнику Б. А . Синявину
Великого государя царя и великого князя Петра Алексеевича всеа Великия и Малыя 

и Белыя Росии самодержца его царьского пресветлого величества полковнику Борису 
Акимовичю Василей Соколов челом бьет.

В нынешнем 715‑м году генваря в … день ведомо мне учинилось от мунгатцких жи-
телей. Живут в Кузнецком уезде в Мунгатцком стану на реке Ине на усть речки Мерету 
ишимцы, а в казну великого государя оброку ни в которой город не платят. И для опи-
си и взятья оброчных денег посылал я с Мунгату служилых людей Федора Лагунова 
с товарыщи и велел их с оброчными денгами привести к себе на Мунгат. И, пришед, 
служилые люди подали мне скаску, что нашли в вышеписанных урочищах на усть реч-
ки Мерету ишимцов три двора, а людей в них три семьи Анисимом зовут Афонасьив 
з братом Буткою Филипом зовут, Сапашков Михайлом зовут Нагибин. А в домех му-
жиков никово не застали, только, сказали, застали жен их и детей. А жены их сказали, 
что мужья их поехали оброчные денги платить в город Кузнецкой, для того, чтоб им 
под Мунгатцким присудом не быть. И ежели они в городе не явились и оброчных де-
нег на прошлой 714‑й год не платили и полковник Борис Акимович Синявин что ука-
жешь [РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 3. Л. 67 об.].
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