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Раздел I   
АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ИСТОРИЯ

УДК 902:930.2:2
DOI: 10.14258/nreur(2021)2–01

А. А. Нуржанов

Институт археологии им. А. Х. Маргулана, Алматы (Казахстан)

Г. А. Терновая

Москва (Россия)

НАХОДКА КЕРАМИЧЕСКОГО СОСУДА С РОСПИСЬЮ 
НА ГОДИЩЕ КАСТЕК-1 В 2019 г.

В статье впервые представлен керамический сосуд с росписью IX–X вв., который 
был найден при проведении археологических работ на средневековом городище Ка-
стек-1 в Семиречье (Жетысу). Памятник располагался на трассе Великого шелкового 
пути. Сосуд имеет асимметричную форму с ручкой, прикрепленной к сливу. Керами-
ческие емкости подобной формы, называемые утки или водолеи-мургоби, появились 
на территории Семиречья в VIII–IХ вв., встречаются среди находок до XII в. Они укра-
шались резными, налепными узорами или росписью. Целью работы было определить 
назначение сосуда и семантику украшающих его орнаментов. К числу орнаментальных 
мотивов относятся три крестовидных фигуры. Изображения связываются с представ-
лениями христиан. Интересным является использование в декоре символического изо-
бражения змеи, культ которой, судя по находкам, был популярен у жителей Кастека-1. 
Обнаружение предмета с христианской символикой относится к числу редких архео-
логических свидетельств, подтверждающих сведения письменных источников о при-
сутствии представителей христианского вероучения в средневековых городах Южно-
го Казахстана и Семиречья.

Ключевые слова: Казахстан, Семиречье (Жетысу), городище Кастек-1, археология, 
раннее Средневековье, культовая керамика, несторианство.
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A. A. Nurzhanov

A. Kh. Margulan Institute of archaeology, Almaty (Kazakhstan)

G. A. Ternovaya

Moscow (Russia)

FIND OF CERAMIC VESSEL WITH PAINTING  
ON THE KASTEK-1 CITY-SITE IN 2019

The article presents a ceramic vessel with painting of the 9th — 10th centuries for the 
first time, which was found during archaeological work on the medieval Kastek-1 city-site in 
Semirechye (Zhetysu). At one time, the monument was located on the Great Silk Road. There is 
an asymmetric vessel with a handle attached to the spout. Ceramic potteries with a similar form, 
called as “ducks” or “aquarius-murghobi”, appeared on the Zhetysu territory in the 8th — 9th 
centuries and are found among finds until the 12th century. They were decorated with carved, 
stucco patterns and paintings. The aim of the work was to determine the functions of the vessel 
and the ornaments’ semantics. There are three cross-shaped figures among the ornamental motifs. 
Images are associated with the Christians’ representations. It is interesting to use the symbolic 
reproduction of a snake in the decor, the cult of which was popular among the Kastek-1 residents, 
according to the finds. The discovery of an object with Christian symbolism is one of the rare 
archaeological evidence confirming information from written sources about being Christian 
faith representatives in the medieval cities of Southern Kazakhstan and Zhetysu.

Keywords: Kazakhstan, Semirechye (Zhetysu), Kastek-1 city-site, archeology, early Middle 
Ages, cult ceramics, Nestorianism.

Нуржанов Арнабай Абишевич, кандидат исторических наук, ведущий научный со-
трудник Института археологии им. А. Х. Маргулана Комитета науки, Министерства 
образования и науки Республики Казахстан, Алматы (Казахстан). Адрес для контак-
тов: e-mail: arnabai@mail.ru 
Терновая Галина Алексеевна, кандидат исторических наук. Москва (Россия). Адрес 
для контактов: galina-ternovaya@yandex.ru 
Nurzhanov Arnabai Abishevich, candidate of Historical Sciences, Leading Researcher 
at the A. Kh. Margulan Institute of Archaeology of the Science Committee, Ministry of 
Education and Science of the Republic of Kazakhstan, Almaty (Kazakhstan). Contact 
address: e-mail: arnabai@mail.ru 
Ternovaya Galina Alekseevna, candidate of historical sciences. Moscow (Russia). Contact 
address: galina-ternovaya@yandex.ru

Введение
Средневековое городище Кастек-1 расположено в 2,5 км от села Кастек на левом 

побережье реки Кастек у подножья горы Суык-Тобе на территории Жетысу (Семире-
чья) — крупного региона Казахстана с древними историко-культурными традиция-
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ми. Археологические исследования памятника проводятся с 2011 г. по настоящее вре-
мя. Верхний строительный горизонт городища относится к периоду X–XI вв., нижний 
датируется VIII–IX вв.

К интересным находкам 2019 г. относится керамический сосуд с росписью (рис. 1–4), 
датированный IX–X вв., который был обнаружен в северо-западном углу помещения 
№ 32, соединенного проходами с соседними помещениями. Тулово сосуда имеет шаро-
видную форму, сужающуюся к донцу. Высота его 16,5 см, диаметр донца 10,5 см, диаметр 
верхней уплощенной части около 10 см. Для слива и наполнения сосуда предназначал-
ся широкий носик, расположенный в боковой части. От носика сохранился фрагмент, 
прилегающий к тулову. По сохранившимся следам можно предположить, что в центре 
верхней части сосуда крепилась ручка, соединявшая носик с туловом.

Рис. 1. Керамический сосуд с росписью IX–X вв. Кастек-1

Рис. 2. Керамический сосуд с росписью IX–X вв. Кастек-1
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Сосуд покрыт ангобом цвета топленного молока, поверх которого нанесена роспись 
краской коричневого цвета. Под росписью проходит резная полоса, состоящая из трех 
параллельно расположенных частей — между двумя тонкими двойными линиями про-
ходит волнообразный узор из трех линий.

Рис. 3. Керамический сосуд с росписью IX–X вв. Кастек-1

Рис. 4. Изображения на керамическом сосуде с росписью IX–X вв. Кастек-1

В верхней плоской части сосуда изображен орнамент, вписанный в круг диаметром 
около 10 см (рис. 4.–1). Он состоит из 10‑ти S-образных волнистых линий, закручиваю-
щихся внутрь и показывающих движение слева направо. В центре этих завитков изо-
бражены кружки-перлы. Такие же кружки окружают линии с внутренней и внешней 
сторон орнамента.

Ниже изображены три крестообразные фигуры и круг на ножке. Если последова-
тельно рассматривать изобразительный ряд слева направо, по ходу движения Солнца, 
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то первая фигура, расположенная справа от носика сосуда, имеет вид вертикального 
столба, образованного двумя вертикальными линиями, которые завершаются завитка-
ми в две стороны (рис. 4.–5). В верхней части столба нет соединяющей горизонтальной 
линии. В середине проходит вертикальный ряд, состоящий из кружков-перлов. К стол-
бу немного выше середины прикреплены две горизонтальные ветви, на концах кото-
рых — вертикальные дугообразные элементы. Под ветвями — узор из завитков и то-
чек. Нижняя часть фигуры не сохранилась.

Изобразительный ряд продолжает воспроизведение фигуры в виде круга на нож-
ке, который, подчиняясь круговому движению, наклонен вправо. Круг обрамлен две-
надцатью кружками-перлами (рис. 4.–4).

Следующая фигура находится с противоположной от носика стороны и имеет хо-
рошую сохранность (рис. 4.–3). Основу ее составляет столб из двух вертикальных ли-
ний, соединенных между собой горизонтально расположенной дугой, закручиваю-
щейся на концах и переходящей в крупные завитки. Внутри столба — волнообразный 
узор, состоящий из трех частей. В промежутках изображены точки-перлы. Горизон-
тальные ветви, прикрепленные к столбу слева и справа, завершаются дугообразными 
элементами. Под ветвями выполнены завитки в окружении точек. Крестообразная фи-
гура опирается на подставку в виде горизонтальной линии, которая, возможно, слу-
жит обозначением земли.

Далее изображена фигура, расположенная слева от носика (рис. 4.–2). Относитель-
но широкий столб, образованный двумя вертикальными линиями, завершается дуго-
образным элементом с завитками, воспроизведенными слева и справа. Внутри столба 
сохранился фрагмент волны с точкой. Из горизонтальных ветвей прослеживается толь-
ко правая. Она выполнена одной короткой линией с дугообразным элементом на кон-
це. В нижней части сохранился узор из завитков, окруженных точками. Фигура опи-
рается на поверхность, показанную горизонтальной линией.

Аналогии крестообразным изображениям
Комплексный анализ керамических изделий, найденных в Семиречье и Южном Ка-

захстане в VIII–XII вв., показал, что рассматриваемый сосуд выделяется из общей мас-
сы находок, в частности, на городище Кастек-1. Без учета нанесенных на сосуд изобра-
жений он имеет сходство с культовыми сосудами Семиречья, используемыми пред-
ставителями других религий. Хотя следует признать, что похожие формы встречают-
ся и в бытовой керамике.

Крест является древнейшим символом, он обозначает солярный знак, Древо, объ-
ясняется также как схематизированное изображение человека. Этот символ был заим-
ствован христианами. На некоторых изделиях христиан средневекового времени в кре-
стовидные фигуры вписывались монограммы, родовые знаки, растительные элементы, 
придающие священному изображению особое значение и некоторую декоративность 
(рис. 5.–1–6) [Борисов, Луконин, 1963: № 190, 195; Соколова, 1983: табл. X–XIII]. На пе-
чатях из Ташкентской области в воспроизведениях крестовидных фигур использова-
ны завитки, линии и точки, напоминающие узоры на сосуде из Кастек-1 (рис. 5.–7–11) 
[Грицина, 2018: 112–113, рис. 2].
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Несмотря на то, что крестообразные фигуры на сосуде из Кастек-1 выполнены в де-
коративной манере, просматривается ряд признаков, характерных для воспроизведе-
ний христианских крестов: опора на горизонтальную подставку, оформление концов 
ветвей дугообразными элементами, растительные компоненты, характерные для «про-
цветших» крестов. На прочих известных крестовидных изображениях перечисленные 
признаки выявлены не были.

Рис. 5. Изображения крестов и крестовидных фигур; 1–4 — монеты X в. из византийского 
Херсона [Соколова, 1983]; 5,6 — сасанидские нешаны IV–V вв. (Борисов, Луконин, 1963), 

7–11 — печати-талисманы из памятников Ташкентской области [Грицина, 2018]

На территории Казахстана расположено городище Учарал, которое отождествля-
ется со средневековым городом Иланбалык. Здесь был обнаружен несторианский кай-
рак, относящийся к XIII–XIV вв. На поверхности камня выбиты два креста и надпись. 
На лицевой стороне крест с расширяющимися ветвями изображен на двухступенча-
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том подиуме. У второго креста, расположенного на верхней грани камня, концы ветвей 
оформлены дугообразными элементами (рис. 6.–3) [Байпаков, Савельева, Петров, 2015: 
94–97, рис. 3–6; Байпаков, Терновая, 2018: 318, рис. 198], имеющими сходство с оформ-
лением ветвей крестов на сосуде из Кастек-1.

Рис. 6. 1,4 — несторианские кайраки из Алмалыка [Коковцов, 1907; Пантусов, 1910];  
2 — Крышечка реликвария. VIII–IX вв. Сирия. Серебро, чернь, позолота.  

Диаметр 3,5 см [Христиане на Востоке, 1998]; 3 — изображение креста на несторианском 
кайраке из Иланбалыка [Байпаков, Савельева, Петров, 2015]

Коллекция несторианских памятных камней (кайраков) была собрана на террито-
рии средневекового города Алмалык, который был резиденцией чагатайских ханов 
в XIII и XIV вв. Воспроизведения находок представлены в публикациях Н. Н. Панту-
сова [Пантусов, 1910] и П. К. Коковцова [Коковцов, 1905; 1907]. На одном из камней 
выбит крест, опирающийся на горизонтальную подставку (рис. 6.–4), на других кам-
нях кресты показаны установленными на пьедесталы с двумя и четырьмя ступенями 
или на возвышения, имеющие вид горы.

Особенно интересен кайрак из Алмалыка, обозначенный П. К. Коковцовым под пер-
вым номером (№ 1), сирийская надпись на нем содержит дату — 1301–1302 гг. (рис. 6.– 1). 
На своеобразном подножии из шести прямоугольных плит, Х-образно сужающихся 
по мере приближения к середине, возвышается крест обычного семиреченского типа 
с расширяющимися концами ребер. По бокам креста изображены в полунаклоненной 
позе фигуры двух ангелов. Из основания креста «прорастают» широкие остроконеч-
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ные листья [Коковцов, 1907]. Подобная композиция воспроизведена на сирийской се-
ребряной крышечке реликвария VIII–IX вв., найденной в Мощевой балке на Северном 
Кавказе (рис. 6.–2), где двое святых изображены по сторонам Древа жизни, стоящего 
на ступенчатом подиуме. Это часто встречающийся сюжет «Слава кресту». По мнению 
исследователей, связь в христианской догматике понятий Крест — Древо жизни и Гол-
гофа — Парадиз (Распятие и Воскресение) допускала изображение в этой сцене как Кре-
ста, так и Древа на ступенчатом пьедестале [Христиане на Востоке…, 1998: 33, рис. 27].

В V–VII вв. в ряде областей Средней Азии — Уструшане, Чаче, Согде, Хорезме, Се-
миречье — появились монеты с христианкой символикой. На основании некоторых ха-
рактеристик предполагается влияние Византии. А. А. Мусакаева рассмотрела изобра-
жения на монетах из района городища Варахша в Бухарском оазисе, где зафиксирова-
но 12 экземпляров. По общему иконографическому типу была выделена серия монет, 
у которых, по мнению автора, на аверсе изображен Иисус Христос в образе животного, 
считавшегося священным, на реверсе — христианский крест. Уникальная монета VI в. 
(рис. 7), не имеющая аналогов, была обнаружена в 1935 г. в районе озера Челкар в Запад-
ном Казахстане, области, близкой по культурно-историческим традициям с Хорезмом.

Рис. 7. Монета VI в., найденная в районе озера Челкар в Западном Казахстане

На лицевой стороне этой монеты изображены идущая вправо лошадь и надпись 
плохой сохранности. На оборотной стороне — несколько крестообразных знаков, ко-
торые, по мнению А. А. Мусакаевой, являются воспроизведениями христианских алта-
рей, подобных изображенным на ампулах-эвлогиях из Малой Азии [Мусакаева, 1994: 
42–46, табл. 1].

Кресты в окружении точек можно увидеть на фрагментах керамических столиков 
VII–IX вв. из Лугового Г [Нуржанов, Терновая, 2014]. В данном случае можно лишь 
предположить культовое значение этих находок (см. рис. 8).

В несторианских кругах Семиречья IX–X вв. были созданы григоровское и аников-
ское серебряные блюда. По определению В. Н. Даркевича, в основе композиции на гри-
горовском блюде лежит сиро-палестинская иконография евангельских событий, кото-
рые были отнесены церковью к наиболее чтимым. Христос показан стоящим на Т-об-
разной подставке с разведенными в стороны руками. С точки зрения автора, оба блю-
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да отражают сложную «гибридизацию» раннехристианских, зороастрийских, светских 
и буддийских элементов [Даркевич, 1976: 100–103, табл. 23].

Рис. 8. Фрагменты керамических столиков VII–IX вв. Луговое Г

На каменной дарохранительнице из Тортколь-тобе XI–XII вв. представлен изобра-
зительный ряд, составленный из декоративных символов и реальных изображений. 
К последним относится воспроизведение креста и голубя. В изображениях также уга-
дывается передача информации об основных событиях в жизни Христа [Терновая, 2016; 
2018; Байпаков, Терновая, 2018а: 28–37].

В Казахстане археологические находки IX–X вв., подтверждающие несторианство, 
являются крайне редкими. Вероятно, при изготовлении сосуда из Кастек-1 мастера ис-
пользовали образцы культовых сосудов, применяемых в обрядовой практике других 
религий.

Семантика узоров и предполагаемое назначение сосуда
Сосуды-утки нередко встречаются при исследовании раннесредневековых памят-

ников городской культуры Средней Азии, Южного Казахстана и Жетысу (Семиречья). 
В Таласской долине и долине реки Чу «мургоби» появляются в VIII–IX вв. [Терновая, 
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1997]. Эту дату подтверждают находки в культурных слоях Джикиля вместе с тюргеш-
ской монетой [Сенигова, 1972: 88]. Такие сосуды с узорами, выполненными краской ко-
ричневого или краснокирпичного цвета по светлому ангобу, были обнаружены в двор-
цовом комплексе Костобе (VIII–IX вв.) и на памятнике Актобе-1 (XI–XII вв.) [Байпаков, 
Терновая, 2018: рис. 148–149]. Иногда «мургоби» украшались резными или налепными 
орнаментами с изображением арок в местах расположения «крыльев» птиц.

Распространение сосудов в форме людей и животных отмечено еще у древних зем-
ледельцев [Антонова, 1984, c. 127]. В целом ряде работ отмечалась изоморфность куль-
товых сосудов модели мира.

Орнамент на рассматриваемом сосуде с городища Кастек-1 делится на три простран-
ственных зоны. В верхней части изображены изгибающиеся линии в окружении точек 
(сфера неба). В средней — крестообразные фигуры (сфера земли), в нижней прорисо-
ван волнообразный узор (условное изображение «сферы воды» или нижнего мира).

Узор, состоящий из волнистых линий, окруженных точками, служит обозначени-
ем змеи. На кувшине X–XI вв. из Талгара орнамент в виде волнистых линий сочета-
ется с оформлением горловины зооморфной («змеиной») головкой. Кувшин больших 
размеров с подобным оформлением горловины был обнаружен на городище Кастек-1 
в 2015 г. [Нуржанов, 2017]. О том, что зооморфные признаки горловины этого сосуда 
соотносятся с образом змеи, подтверждает оформление ручки. О наличии культа змеи 
у жителей городища Кастек-1 свидетельствует также ручка кружки, найденной в 2019 г.

Большую часть орнаментальной композиции занимают изображения крестооб-
разных фигур, связанных предположительно с представлениями христиан. Три кре-
ста, вероятно, соотносятся с событиями в жизни Иисуса — рождение, смерть и вос-
кресение. Предположение основано на использовании этой темы в оформлении куль-
товых предметов несториан.

Следуя последовательности расположения фигур в изобразительном ряду, первый 
крест (см. рис. 4.–5) соотносится с представлениями о чудесном рождении Иисуса. Ос-
нову фигуры составляет ствол Древа, столб или ось, соединяющая миры. Верх столба 
разомкнут, и по нему спускаются точки-перлы. В средневековом искусстве точки-пер-
лы встречаются в обрамлении орнаментальных кругов и символизируют звезды, небес-
ную сферу. Кружки вокруг «солнцеголового» божества, представленного в централь-
ной сцене святилища Тамгалы (эпоха бронзы), служат обозначением благодати. Завит-
ки вокруг крестообразной фигуры, представленной на сосуде, возможно, имеют то же 
значение, что и растительный орнамент у основания «процветших» крестов христиан.

Следующее изображение имеет вид круга на вертикальной ножке, обрамленного 
двенадцатью точками (см. рис. 4.–4). Фигура наклонена вправо. Период между рожде-
нием и смертью Христа — это земная жизнь — крещение и проповедь. Двенадцать — 
характеризуется как исключительный феномен мироздания. Согласно свидетельствам 
евангелистов (Мф. 10; 1–4; Мк. 3:14–19; Лк. 6:13–16), во время земной жизни Иисус вы-
брал двенадцать учеников, которые называются апостолами от двенадцати. В Откро-
вении Иоанна Богослова перечисляются двенадцать колен сынов Израилевых (Откр. 
7:3–8) и описывается явившееся «на небе великое знамение: жена, облеченная в солнце; 
под ногами ее луна, и на главе ее венец из двенадцати звезд. Она имела во чреве и крича-
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ла от болей и мук рождения» (Откр. 12:1–2). Число двенадцать используется при описа-
нии великого города, святого Иерусалима, который нисходил с неба от Бога. «Храма же 
я не видел в нем, ибо Господь Бог Вседержитель — храм его, и Агнец. И город не име-
ет нужды ни в солнце, ни в луне для освещения своего, ибо слава Божия осветила его, 
и светильник его — Агнец» (Откр. 21: 10–23). «И показал мне чистую реку воды жизни, 
светлую, как кристалл, исходящую от престола Бога и Агнца. Среди улицы его, и по ту, 
и по другую сторону реки, древо жизни, двенадцать раз приносящее плоды, дающее 
на каждый месяц плод свой; и листья дерева — для исцеления народов» (Откр. 22:1–2).

Дальше в рассматриваемом изобразительном ряду изображен крест, обозначаю-
щий, по‑видимому, распятие (см. рис. 4.–3). Центральный столб венчает узор, напо-
минающий изгиб рогов барана. Возможно, этот узор символизирует искупительную 
жертву. В две стороны отходят завитки. От основания крестовидной фигуры «прора-
стают» завитки в окружении точек, значение этого узора предполагалось выше. Вол-
нистая линия в окружении точек проходит внутри центрального столба. Изображение, 
возможно, связано с представлениями о Древе Жизни и Христе, вознесенном на Дре-
ве Жизни в качестве искупительной жертвы. Уподобление Иисуса Христа змею встре-
чается у толкователей священных писаний IV–V вв. Согласно толкованию св. Иоанна 
Златоуста, «изображение змия служило образом домостроительства крестного». Бесе-
дуя с Никодимом, одним из иудейских начальников, Господь говорит: «И как Моисей 
вознес змию в пустыне, так должно вознесену быть Сыну Человеческому, дабы всякий, 
верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную (Ин. 3: 14–15)» [Иоанн Златоуст, 
2020: 2,3]. Из толкования св. Кирилла Александрийского: Господь повелевает Моисею 
воздвигнуть медного змея. «В нем Он предуказует спасение чрез веру, так как лекар-
ство для укушенного состояло в том, чтобы посмотреть прямо на змея, — таким об-
разом, вера в соединении со взглядом на змея доставляла смотревшим освобождение 
от смерти. Таков исторический смысл этого повествования (Числ. 21, 6 и дал.) … А если 
змей был прибит на высоком столбе, то это, без сомнения, указывает на всемирную 
славу Христа, так что никому не безызвестен был Он, или же на вознесение с земли, 
как и Сам в одном месте говорит (Ин. 12:32) при страдании на кресте» [Кирилл Алек-
сандрийский, 2011: 232–233].

На территории городища Кердер в Узбекистане была найдена поливная чаша 
IX–X вв., внутренняя поверхность которой украшена композицией из четырех фи-
гур: птицы, змеи и двух рыб (см. рис. 9). В центре расположена фигура птицы, голо-
ва ее не сохранилась, но предполагается образ голубя, внутри которого — вертикаль-
ное, волнообразное изображение змеи [Мамбетуллаев, 1999: 286–288; Грицина, 2018: 
118, рис. 5]. На терракотовой иконке VI в. из Тараза «процветший» крест и поднимаю-
щееся вверх волнообразное растение расположены с двух сторон от антропоморфных 
персонажей [Сенигова, 1968].

Внутри ствола третьей крестовидной фигуры (см. рис. 4.–2), вероятно, символизи-
рующей воскресение, также изображен волнистый орнамент. Горизонтальные «ветви» 
слабо выражены. В верхней части столба или ствола изображена горизонтально распо-
ложенная дуга, которая, возможно, является воспроизведением полумесяца или чаши 
для причастия. Иисус сказал о Таинстве причащения: «Ядущий Мою Плоть и пиющий 
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Мою Кровь имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в последний день. Ибо Плоть Моя 
истинно есть пища, и Кровь Моя истинно есть питие. Ядущий Мою Плоть и пиющий 
Мою Кровь пребывает во Мне, и Я в нем» (Ин. 6: 54–56).

Рис. 9. Чаша IX–X вв. Городище Кердер в Узбекистане [Мамбетуллаев, 1999]

Среди археологических находок на средневековых городищах Семиречья и Южно-
го Казахстана VIII–XII вв. выделяется группа керамических изделий с антропоморф-
ными и зооморфными признаками. В ранее опубликованных работах отмечалась куль-
товая принадлежность этих сосудов. Предположительно сосуды служили воплощени-
ем авестийских богов и употреблялись при проведении обряда причащения [Терновая, 
1997; Байпаков, Терновая, 2005: 78–102]. Подобные смысл и назначение сосудов извест-
ны в раннеземледельческих культурах. Обряды общей трапезы имели ритуальное зна-
чение. Ритуальные действия «кормление божеств» (наполнение сосудов) и «питие бо-
жеств» (из сосудов) известны в обрядовой практике народов Древнего Востока [Ар-
дзинба, 1982: 32, 33,105]. Христианство ассимилировало наиболее популярные из древ-
них обрядов и праздников.
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Заключение
Письменные источники свидетельствуют о христианах несторианского толка в Се-

миречье в IX–X вв., но за все годы проведения археологических работ обнаружены лишь 
единичные, уникальные для Казахстана находки, принадлежавшие христианам, неко-
торые из них были привезены миссионерами. Рассматриваемый сосуд с христиански-
ми символами, вероятно, был изготовлен местными мастерами с использованием суще-
ствующей здесь традиции изготовления, назначения и применения культовых сосудов.

Распространение христианства в Казахстане, как и на всей территории Централь-
ной Азии, тесно связано с политической и культурной историей народов Средней Азии, 
Ближнего и Среднего Востока. Значительную роль играл Великий шелковый путь. На-
ходка на городище Кастек-1 керамического сосуда IX–X вв. с христианской символикой 
свидетельствует о присутствии здесь христиан. Дальнейшее исследование памятника 
представляется перспективным, так как позволит дополнить представления о строи-
тельной технике, архитектуре, искусстве, ремесле и религиозных представлениях жи-
телей раннесредневековых городов Семиречья (Жетысу) и Южного Казахстана.
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ПОГРЕБЕНИЕ «ПАЗЫРЫКСКОГО ТИПА»  
НА МОГИЛЬНИКЕ ТАУСАМАЛЫ

В статье представлены результаты научно-исследовательских работ 2019 г. на объ-
ектах историко-культурного наследия, расположенных в Аксуйском районе Алматин-
ской области Республики Казахстан1. Среди традиционных для региона сакских памят-
ников раннего железного века обнаружен и исследован новый уникальный комплекс. 
Памятник отличается от других по составу насыпи курганов и планиграфии. Насыпь 
основного кургана практически полностью сложена из окатанных валунов галечни-
ка, а от полы кургана на восток отходит дугообразная каменная дорожка, завершаю-
щаяся округлой каменной выкладкой. К северу от выкладки располагается идентичная 
конструкция. Еще одна небольшая каменная насыпь находится к северу от основного 
кургана. В результате исследований в самом крупном кургане выявлено парное погре-
бение в ярусном каменном ящике в сопровождении трех лошадей. Совокупность эле-
ментов погребального обряда и инвентаря позволили отнести памятник к пазырык-
ской археологической культуре.

Ключевые слова: Семиречье, курган, ранний железный век, парное погребение, ка-
менный ящик, пазырыкская культура.
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BURIAL OF THE “PAZYRYK TYPE” AT THE TAUSAMALY  
BURIAL GROUND

The article discusses the results of research work in 2019 carried out at the objects of 
historical and cultural heritage located in the Aksu district of the Almaty region of the Republic 
of Kazakhstan. Among the traditional, to the region, Sakas monuments of Early Iron Age 

1	 Работы осуществлялись сотрудниками ТОО «Археологическая экспедиция» в рамках аварийно-спа-
сательных археологических работ в зоне строительства и реконструкции автомобильной дороги Тал-
дыкорган — Калбатау — Усть-Каменогорск на участке 325–410 км. Фотограмметрия погребения вы-
полнена К. А. Фофоновым.
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discovered and studied a new and unique complex. The monument differed from the others 
in terms of the composition of the burial mounds and planigraphy. The mound of the main 
mound is almost entirely composed of rounded pebbles boulders. From the mound to the east 
there was a long masonry, at the end of which there was a round stone structure. An identical 
structure was located to the north. Another small stone mound was located to the north of 
the main one. Because of the studies carried out, in the largest burial mound, a pair burial in 
a tiered stone box, accompanied by three horses, was revealed. The totality of the elements of 
the funeral rite and accompanying implements made it possible to attribute the monument 
to the Pazyryk archaeological culture.

Keywords: Semirechye, barrow, early Iron Age, paired burial, stone box, Pazyryk culture.
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Введение
В 2019 г. на восточной окраине п. Таусамалы, в 2 км юго-восточнее п. Жансугуро-

во Аксуйского района Алматинской области Республики Казахстан, обнаружен и ис-
следован погребальный комплекс, имеющий ярко выраженные черты пазырыкской 
археологической культуры. По ближайшему населенному пункту он получил назва-
ние Таусамалы.

В 2020 г. в процессе археологической разведки выявлено, что ранее исследованный 
комплекс входил в крупный могильник, состоящий из более 90 курганов и множества 
дополнительных сооружений — жертвенников и верениц балбалов. Памятник нахо-
дится к юго-востоку от п. Таусамалы, в горной котловине, образованной с востока от-
рогами хребта Кайракколь (812,8 м), с запада грядой Каракунгей (705,1 м). Могильное 
поле занимает конус выноса реки Аксу и вытянуто на 1,4 км по оси северо-восток — 
юго-запад. Максимальная ширина могильника 0,9 км. Западная часть памятника за-
строена административными и техническими строениями ГЭС.

Анализ погребального обряда и инвентаря
Курган, исследованный в 2019 г., занимал крайнее северное положение в могиль-

нике. Он был включен в общий план и получил номер «1». Памятник состоял из пяти 
объектов. Композиционным центром выступал крупный каменно-земляной курган, 
от основания которого на восток шла дугообразная каменно-земляная дорожка дли-
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ной около 100 м. Дорожка завершалась круглой каменной насыпью диаметром 5 м. К се-
веру от нее, на расстоянии 7 м, располагалась идентичная конструкция. Еще один кур-
ган с каменно-земляной насыпью диаметром около 12 м располагался в 30 м к северу 
от основного кургана (рис. 1–2).

Основной курган имел уплощенно-полусферическую форму насыпи диаметром 
16,5×18 м, высотой 1 м, сложенную из крупного галечника. Камни положены на выкид 
из могильной ямы, который ровным слоем толщиной до 0,25 м распределен по древ-
ней поверхности. В южной части насыпи выявлено разрушенное впускное погребение, 
относящееся к Новому времени (см. рис. 3).

В центральной части подкурганного пространства, на глубине 0,7 м от уровня по-
гребенной поверхности обнаружено пятно могильной ямы. Расчистка показала, что мо-
гильная яма имела форму шестиугольника, расположенного так, что один из углов ори-
ентирован на север, а противоположный ему — на юг. Заполнение могильной ямы пред-
ставлено галечными валунами и темно-коричневой гумусированной супесью. На глуби-
не 1,7 м от уровня погребенной поверхности могильная яма разделилась на две части — 
северо-западную, в которой находились сопроводительные захоронения трех лошадей, 
и юго-восточную, содержащую погребальную конструкцию (см. рис. 4).

Рис. 1. Местонахождение и план могильника Таусамалы
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Рис. 2. План комплекса № 1 могильника Таусамалы

Рис. 3. Стратиграфия кургана

Лошади были помещены в специальную конструкцию длиной 3 м, шириной 0,8 м. 
Северо-западная половина могильной ямы в длину разбита на три равных отсека 
для укладки лошадей. Отсеки образованы путем установки вертикальных каменных 
плит размерами до 0,6×0,4×0,15 м. Большая часть плит в процессе просадки грунта за-
валилась. Лошади, судя по расположению, помещались в отсеки вертикально с подо-
гнутыми ногами. Под крупы и по бокам лошадей положена галька, которая поддержи-
вала их в данном положении. Северо-восточная часть земляного участка с погребения-
ми лошадей оказалась несколько приподнята, относительно выровненного дна сопро-
водительного погребения на 0,2 м. Пространство между ложем и каменным ящиком 
заполнено галечником. Костяки лошадей ориентированы по линии северо-восток — 
юго-запад головами на северо-восток (см. рис. 5.1–2).
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Рис. 4. Ортофотоплан могильной ямы и погребальной конструкции

Рис. 5. План и разрез могильной ямы: 1 — план могильной ямы с верхним каменным 
ящиком; 2 — план могильной ямы с нижним каменным ящиком; 3 — разрез могильной 

ямы с элементами реконструкции по линии а — б; 4 — разрез могильной ямы с элементами 
реконструкции по линии в — г
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Между резцовыми и жевательными зубами лошади, ближайшей к каменному ящи-
ку, обнаружена вертикально расположенная половина кольцевых двусоставных же-
лезных удил хорошей сохранности. Вторая половина удил, фрагментарно собранная 
под мордой лошади, сохранилась хуже, на поверхности каменного валуна прослежи-
вался отпечаток её изначальной формы. В районе правой ноги лошади найден фраг-
мент золотой фольги.

Погребальная конструкция состояла из двух прямоугольных каменных ящиков раз-
ных размеров, поставленных один на другой и ориентированных по линии северо-во-
сток — юго-запад. В разрезе конструкция из двух ящиков имела пирамидальную форму. 
Нижний ящик более длинный, верхний — короткий по центру над ним (см. рис. 5.3–4).

Верхний ящик, размерами 1,6×0,8 м, состоял из семи вертикальных плит, состав-
ляющих стенки, и около десяти горизонтальных расколотых плит верхнего перекры-
тия. Ширина ящика в северо-восточной и юго-западной части 0,8 м, по центру ширина 
0,95 м. Плиты перекрытия, частично обвалившиеся вовнутрь, выдавили боковые стен-
ки в стороны. Максимальная высота стенок 0,5 м. Толщина боковых длинных плит со-
ставляла не более 0,1 м, торцевых плит — 0,25 м. Длина плит, уложенных поперек ка-
менного ящика, не более 0,9 м. Судя по конструктивным особенностям изначально 
были установлены юго-западные плиты длинных стен, затем с наружным нахлестом — 
северо-восточные плиты длинных стен, и после этого заподлицо приставлены плиты 
коротких стен верхнего каменного ящика. Нахлест вертикальных плит длинных стен 
каменного ящика составил 0,4 м.

Основание верхнего ящика, одновременно служившее перекрытием нижнего боль-
шого каменного ящика, состояло из пяти плит. Две наиболее сохранившиеся и самые 
большие плиты перекрытия уложены в северной части каменного ящика. Размер край-
ней плиты, выступающей за края стенок ящика, 1,1×0,8, м, вторая плита перекрытия 
1,2×0,8 м. Размеры двух центральных плит, обвалившихся по западному краю, не пре-
вышали 0,5×0,6 м. Размеры крайней южной плиты составляли около 1,1×0,8 м. На дне 
верхнего ящика зафиксирован слой темно-коричневой супеси толщиной 0,15 м. В се-
верных углах выявлены небольшие скопления плохо сохранившихся костей мелкого 
рогатого скота.

Основу нижнего ящика составляли семь вертикальных крупных плит, которые были 
установлены на выровненное дно могильной ямы. Ящик прямоугольный в плане, дли-
ной 2,2 м, шириной 0,7 м. Высота стенок 0,5–0,6 м. Верхняя часть стенок ящика нахо-
дилась на глубине 2,12 м от погребенной поверхности. Ширина плит, составляющих 
стенки ящика, от 0,05 до 0,15 м. Длинные плиты боковых стенок ящика расположены 
внахлест друг на друга. Юго-восточная стенка состояла из двух крупных плит, северо-
западная –из трех плит, последовательно перекрывающих друг друга. С внешней сто-
роны северного угла ящика, на месте стыка стенок, обнаружен каменный клин, встав-
ленный в щель и обмазанный глиняным раствором. Раствором промазаны все стыки 
плит ящика. На стыках плит перекрытий и вертикальных плит зафиксирована глиня-
ная обмазка с примесью крупнозернистого песка. Камера в весенне-осенний период 
заполнялась водой, об этом свидетельствуют следы налёта на северо-восточной стен-
ке ящика. В ее нижней части фиксируется светлая полоса налёта, оставшаяся от стоя-
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чей воды. Это подтверждается положением двух керамических сосудов грушевидной 
формы в центральной части нижнего каменного ящика, на поверхности намытой су-
песи. Стенки сосудов, расположенные вниз, имеют характерные разрушения, вызван-
ные длительным воздействием влаги.

Рис. 6. Погребение: 1 — ортофотоплан погребения; 2 — ортоперспектива погребения

Внутри ящика обнаружены два скелета. Погребенные уложены в слегка скорчен-
ном положении на правом боку, головы ориентированы на северо-восток. Руки уло-
жены так, что правая рука юго-восточного скелета (погребенный № 1) соприкасалась 
с левой рукой северо-западного скелета (погребенный № 2). Вторая рука погребенно-
го № 1 лежала ровно вдоль тела, левая рука погребенного № 2, так же, как и правая, со-
гнута в локте и покоилась на тазовой части. Правое колено ноги соприкасалось с но-
гой погребенного № 1. Длина первого костяка 1,6 м, длина второго 1,7 м (рис. 6.–1–2).

Верхние (лицевые) части черепов обоих скелетов полностью разрушены. На череп 
погребенного № 1 упал отколовшийся фрагмент плиты. Лицевая часть черепа погре-
бенного № 2 размыта взвесью, образовывавшейся в результате заполнения могильной 
ямы водой. Над ним находился намытый ходом воды плотный илистый слой грунта, 
на поверхности которого фиксировались фаланги и мелкие фрагментированные кости.

Над головой погребенного № 1 зафиксирован органический тлен темно-бурого цве-
та, прослеживающийся от черепа на северо-восток и имеющий трапециевидные очер-
тания. Длина пятна 45 см, ширина в нижней части 11 см, в верхней — 15 см. По центру 
тлена обнаружен сломанный в средней части железный стержень, круглый, в сечении 
1,5 см, длиной 27 см. Верхняя часть заострена. Нижняя часть стержня вставлена в де-
ревянную шайбу диаметром 11 см, высотой не более 3 см. В средней части на железном 
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стержне и вокруг него обнаружена деревянная труха. Над тленом во время расчистки 
фиксировались мелкие рваные фрагменты золотой фольги.

Над головой погребенного № 2 выявлен похожий стержень с одним уплощенным 
концом и одним зауженным, длиной 25 см, диаметром 1 см. Он располагался почти 
горизонтально по отношению к черепу, в 0,15 см от края черепной коробки, острием 
к юго-восточной стенке ящика. Рядом со стержнем и над черепом проступали слабо-
заметные остатки тлена, перемешанные с супесью дна могильной ямы. В районе тазо-
вых костей обнаружена бронзовая заколка с золотым округлым навершием, на поверх-
ности которого имеется выдавленный растительный орнамент в виде розетки. Брон-
зовый тонкий стержень заколки (в результате перемещения с головного убора или па-
рика погребенного № 1?) разломался на две части. Также зафиксированы фрагменты 
золотой фольги. Над тазовыми костями найден небольшой коррозированный желез-
ный фрагмент. Под костяками в разных участках отмечен тлен, сильно перемешанный 
с супесью дна могильной ямы.

К западу от могильника Таусамалы на территории Семиречья известна небольшая 
серия погребений в каменных ящиках, датирующихся сако-усуньским временем: кур-
ган № 42 могильника около Чиликского табакосовхоза; курганы № 14, 20, 21 могильни-
ка Кадырбай III; курган № 17 могильника Шормак I; курган № 2 могильника Кзыл-сай; 
курган № 89 могильника Кзыл-Эспе; курганы могильника около урочища Каргалы; кур-
ганы на перевале Алтын-Эмель; курган № 7 могильника Кара-Арша [Агеева, 1961: 21–
40; Акишев, Кушаев, 1963: 88–89, 159, 203, рис. 9, 71; Бернштам, 1941: 24–25; Бексеитов, 
Тулегенов, Иванов, Китов, Китова, 2018: 527–536, рис. 6].

Каменные ящики делятся на два типа — простые и ящики с дополнительными от-
секами. Господствующая ориентировка головой на запад с отклонениями на север и юг. 
Встречаются погребенные, ориентированные на северо-восток. Инвентарь бедный 
и может иметь широкие аналогии в кругу других памятников сако-усуньского време-
ни. Хронология данного типа погребальных конструкций варьируется от VIII в. до н. э. 
до IV в. н.э. Группа каргалинских погребений в ящиках датирована А. Н. Берншта-
мом началом раннего железного века [Бернштам, 1941: 24–25]. В работе К. А. Акише-
ва и Г. А. Кушаева курганы в урочище Каргалы на основании находки сако-усуньского 
сосуда датированы VI–IV вв. до н. э. А каменные ящики на перевале Алтын-Эмель от-
несены к раннесакскому времени, притом, что сами авторы указывают на отсутствие 
датирующего материала [Акишев, Кушаев, 1963: 88–89]. Иначе рассматривает хроно-
логию погребений в ящиках А. И. Агеева. По ее мнению, наиболее ранние каменные 
ящики в Семиречье появляются в IV–III вв. до н. э. (курган № 21 могильника Кадыр-
бай III). К этому же периоду может быть отнесен курган № 89 могильника Кзыл-Эспе. 
Курганы № 14, 20 этого же могильника и курган № 17 могильника Шормак I датирова-
ны II в. до н. э. — II в. н.э. [Агеева, 1961: 21–40]. Рубежом эр датирован каменный ящик 
в кургане № 2 могильника Кзыл-сай [Акишев, Кушаев, 1963: 88–89, 159, 203, рис. 9, 71]. 
К первыми векам нашей эры отнесен каменный ящик в кургане № 42 могильника око-
ло Чиликского табакосовхоза [Агеева, 1961: 21–40]. Ящики, исследованные в кургане 
№ 7 могильника Кара-Арша, вслед за другими погребениями могильника датированы 



31Nations and religions of Eurasia  •  2021  № 2 (27). P. 23–39.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

в широких рамках от второй половины VI в. до первой половины II в. до н. э. [Бексеи-
тов, Тулегенов, Иванов, Китов, Китова, 2018: 527–536, рис. 6].

На северо-востоке ближайший к могильнику Таусамалы памятник с погребением 
в каменном ящике исследован в кургане Тасарык. Курган расположен в Уржарском рай-
оне Восточно-Казахстанской области. Погребенный в ящике был уложен в слегка скор-
ченном положении головой на запад. Интервал сооружения памятника в календарных 
датах — 408–383 гг. до н. э. с вероятностью 68,2 % (калиброванное значение), 486–360 гг. 
до н. э. с вероятностью 94,5 % [Байтанаев, 2019: 9–22].

Перечисленные памятники, за исключением отдельных элементов погребального 
обряда (северо-восточная ориентировка, скорченное положение, каменные и деревян-
ные ящики), не обнаруживают прямого сходства с курганом № 1 могильника Таусамалы.

Сочетание формы могильной ямы и погребального обряда позволяет обратить вни-
мание на памятники Алтая. Погребения в каменных ящиках обнаружены на могиль-
никах Берель (курган № 23), Барбугазы I (курганы № 4, 6, 9, 23, 25), Джолин (погребе-
ние 8), Кызыл-Джар VIII (курган № 2), Талдур I (курган № 4), Юстыд I (курган № 16), XII 
(курган № 17). Согласно В. Д. Кубареву они относятся к кара-кобинской культуре и да-
тируются последними веками I тыс. до н. э. [Самашев, 2011: 20, 95; Кубарев, 1991: 32, 
133, табл. XV, XLI, LXX; рис. 7; Кубарев, 1992: 16, 114–117, 130–131, табл. VI, VIII, XXVI, 
XXVIII, XXV, XXVIII–XXX].

В качестве наиболее близких аналогий можно привести погребения в курганах № 23 
и 25 могильника Барбугазы I. В кургане № 23 под каменной насыпью обнаружена под-
прямоугольная в плане яма размерами 300×210×200 см. На глубине 120–130 см в се-
верной части могильной ямы лежал костяк коня с железными кольчатыми удилами 
в челюстях, в южной располагался каменный ящик — 180×110×60 см. В ящике обна-
ружено парное погребение — мужчины, у южной стенки, и женщины. В кургане № 25 
под каменной насыпью располагалась подпрямоугольная в плане могильная яма — 
290×240×205 см. На глубине 120 см в северной части ямы был положен конь головой 
на восток, на левом боку, с ногами под брюхом, под нижней челюстью обнаружены же-
лезные кольчатые удила.

Каменный ящик с погребением мужчины на правом боку. Конструкция могильной 
ямы кургана № 1 могильника Таусамалы идентична зафиксированным в курганах № 23 
и 25 могильника Барбугазы I. В них присутствует уступ для сопроводительного погре-
бения коней, южнее и ниже которого располагается каменный ящик. Похожее устрой-
ство могильных ям наблюдается в курганах № 5 и 9 могильника Уландрык II [Кубарев, 
1987: 161–162, 170, 220, 242, табл. XLI, XIX; 1991: 21; 1992: 130–131, 171–172, табл. XXVI, 
XXVIII, XXV, XXVIII–XXX].

Очевидно, что к этой группе памятников относится погребение в кургане № 23 мо-
гильника Берель. Курган был разграблен, позднее в него было впущено погребение. 
Первоначальная могильная яма содержала погребение мужчины в каменном ящике 
в южной части с погребением коня у северной стенки. Устройство специального ложа 
для коней в виде каменных плит, уложенных плашмя, обнаружено в кургане № 36 мо-
гильника Берель [Самашев, 2011: 23, 87, 99].
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Более сложное устройство каменного ящика в кургане № 1 могильника Таусама-
лы (двойной, ярусный), можно объяснить традицией устройства сложных ярусных 
конструкций в пазырыкской культуре — могильники Берель (курганы № 11 и 36) 
или Ак-Алаха I (курган № 1) и других [Самашев, 2011: 23, 87, 99; Полосьмак, 1994: 
рис. 72].

Погребальный инвентарь, представленный кувшинами, украшениями, деталями ко-
стюма, удилами, также находит аналогии в памятниках Саяно-Алтая конца I тыс. до н. э.

Плоскодонные красноглиняные кувшины грушевидной формы изготовлены из хо-
рошо промешанного теста с добавлением песка и шамота. Сосуды в верхней части, на-
чиная от плечиков до венчика, орнаментированы тремя валиками. Горловины прямые, 
широкие, венчики прямые, овальные. Первый сосуд высотой 28 см, диаметр венчика — 
9,5 см, тулова 19 см, дна — 13 см. Второй сосуд высотой 28 см, диаметр венчика — 9 см, 
тулова — 18 см, дна — 13 см (рис. 7.1–2). Самые близкие аналогии керамическим сосу-
дам обнаруживаются в ареалах пазырыкской и саглынской культур.

Рис. 7. Керамические сосуды из Таусамалы

По форме сосуды из Таусамалы можно отнести к пазырыкским кувшинам четверто-
го типа. Это высокие сосуды с достаточно узким горлом и дном, орнамент часто пред-
ставлен налепными валиками [Миронов, 2000: рис. 27]. По материалам исследования 
курганов Юстыда данный тип сосудов, притом, что, как отмечает автор, часто в од-
ном сосуде сочетаются признаки разных типов, отнесен к третьему [Кубарев, 1991: 57; 
рис. 12]. Близкий по форме и орнаменту сосуд зафиксирован в кургане № 23 могиль-
ника Берель [Самашев, 2011: 99; рис. 260].

Бронзовая шпилька с золотым навершием переломана на две части, общая длина 
7,5 см (рис. 8.1–2). Золотое основание, диаметром 0,8 см, представляет собой орнамен-
тированный шарик в виде четырех лепестков (рис. 8.–3). Данный предмет относится 
к разряду предметов, которые как часть головного убора или прически достаточно ши-
роко распространены в культуре кочевников раннего железного века. На территории 
Семиречья бронзовые шпильки обнаружены при исследовании памятников усуньско-
го времени — курган № 12 могильника Кзылауз I. Железные шпильки зафиксированы 
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в курганах № 35 и 41 могильника Капчагай III, в кургане № 89 могильника Кзыл-Эспе 
[Акишев, Кушаев, 1963: табл. I.1–4]. В могильнике Шанрак, расположенном на терри-
тории Алматы, в одном из погребений обнаружено 8 бронзовых позолоченных шпи-
лек. Все булавки с шаровидной гофрированной головкой и круглым в сечении стерж-
нем, длиной от 10 до 16 см. Могильник датирован в хронологических рамках III–II вв. 
до н. э. [Байпаков, Таймагамбетов, 2020].

Близкие аналогии таусамальской шпильке распространены в памятниках пазырык-
ской культуры. Шаровидное основание шпильки часто обложено листовым золотом, 
а стержень мог изготавливаться из дерева или железа. Похожие заколки обнаружены 
в кургане № 1 могильника Уландрык II, кургане № 9 могильника Юстыд XIII, кургане 
№ 9 могильника Малталу IV. Памятники датированы IV–III вв. до н. э. [Кубарев, 1987: 
238, табл. XXXVII.2; Кубарев, 1991: табл. LXII.5; Кубарев, 1992: табл. XLIX.5].

Рис. 8. Бронзовая шпилька с золотым навершием: 1 — фотография и реконструкция;  
2 — узор навершия

Еще одна шпилька с золотым шаровидным дольчатым навершием и тонким ме-
таллическим стержнем известна по материалам исследования кургана № 15 могиль-
ника Ханкаринский Дол. Шпилька обнаружена у основания головного убора-парика. 
Их локализация над черепом позволяет предположить, что это остатки головного убо-
ра или сложносоставной прически, часто объединенных в один объект [Дашковский, 
Усова, 2011: 78–84; рис. 7.–14]. Похожие заколки обнаружены при исследовании Баран-
гольского некрополя. Для женских захоронений этого погребального комплекса были 
характерны головные уборы-парики, окрашенные в черный цвет и заколотые бронзо-
выми шпильками с круглыми деревянными резными навершиями [Бородовский, Тур, 
2015: 128–141; рис. 3. 17–18].

О том, что голову погребенного № 1 украшал высокий головной убор или парик, 
как в погребении кургана № 5 могильника Пазырык, свидетельствуют находки у чере-
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па остатков деревянного основания, железного стержня и следов органического тлена. 
Помимо этого, над головой обнаружено 42 фрагмента золотой фольги, из них: 19 об-
рывков; 2 мелкие рифленые трубочки; 21 спиралевидная полоска (см. рис. 8.1–3) [Гряз-
нов, 1961: 27–29; рис. 11–12]. Второй стержень находился над головой погребенного № 2, 
его длина 25 см, диаметр в разрезе 1 см. Не исключено, что он также являлся частью го-
ловного убора или парика (рис. 10.1–2).

Рис. 9. Фрагменты золотой фольги: 1 — обрывки листов; 2 — бисер;  
3 — спиралевидные фрагменты

Рис. 10. Железные стержни, найденные: 1 — над женским погребением;  
2 — над мужским погребением
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В челюстях одной из лошадей обнаружены железные кольчатые удила (рис. 11.–
1– 2). Одна часть относительно целая, другая сильно фрагментирована. По сохранив-
шейся части можно предположить, что общая длина удил 24 см. Диаметр внешних ко-
лец 4,5 см, диаметр скрепленных между собой внутренних колец 2,5 см. Диаметр желез-
ного прута удил около 0,9 см. Удила идентичны железным удилам позднепазырыкско-
го этапа в курганах могильников Уландрыка, Юстыда, Сайлюгема, могильников в до-
линах Чуи и Урсула [Кубарев, 1987: табл. XXXVII.1, XLVI.2, LIII.1, LXXVI.3–4; Кубарев, 
Шульга, 2007: рис. 75. 14–15, 18].

Таким образом, погребение в кургане № 1 могильника Таусамалы предварительно 
датируется III–II вв. до н. э. Судя по тому, что курган находился на крайней северной 
границе могильника, его дата связана либо с началом формирования могильника, либо, 
что менее вероятно, показывает конец его функционирования.

В 2020 г. исследован погребально-поминальный комплекс, включающий централь-
ный курган № 33 и каменную выкладку № 34. К востоку от комплекса отходили две ли-
нии балбалов из окатанных валунов. В кургане № 33 в длинном и узком каменном ящи-
ке обнаружено мужское погребение, совершенное на спине, головой на запад. Сопро-
водительного инвентаря не выявлено. Под каменной выкладкой № 34 находилось жен-
ское погребение с идентичным погребальным обрядом. Сопроводительный инвентарь 
представлен бронзовым зеркалом, бронзовыми серьгами, пастовыми бусами, шпилькой 
и костяной пластиной. Стратиграфические наблюдения показали, что выкладка соору-
жена позднее и, вероятно, связана с курганом № 33, а первичная конструкция, устро-
енная над женским погребением, оказалась разобрана.

Рис. 11. Железные кольчатые удила: 1 — положение in situ;  
2 — рисунок сохранившейся части и фрагментов

В ходе проведения разведывательных работ в районе могильника Таусамалы за-
фиксированы разнообразные петроглифы, занимающие все участки скальных выхо-
дов на западных склонах хребта Кайракколь. Среди них особенный интерес представ-
ляют тамги и тамгообразные знаки, которые могут быть связаны с населением, оста-
вившим могильник. Погребения, исследованные в 2020 г., находят аналогии в памят-
никах небольшой группы погребений в каменных ящиках Семиречья, которые могли 
быть оставлены выходцами из региона, близкого к ареалу кула-жоргинской культуры 
Восточного Казахстана [Агеева, 1961: 21–40].
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Обнаружение крупного могильника с пазырыкской планиграфией и погребения-
ми пазырыкского типа достаточно далеко на юго-западе от основного ареала впол-
не закономерно объясняется миграционными процессами, охватившими террито-
рию Алтая и сопредельные регионы в IV–III вв. до н. э. В этот период позднепазы-
рыкские племена Чуйской степи, плато Укок и долины реки Бухтармы через хребет 
Сайлюгем и Южный Алтай проникают в Северо-Западную Монголию и Северный 
Синьцзян. Их памятники исследованы в долинах рек Шетк-Ойгор-Гол, Олон-Курин-
Гол и от реки Бурчун до истоков Черного Иртыша. Согласно данным радиоуглерод-
ного и дендрохронологического анализов позднепазырыкские памятники указанных 
регионов датируются 326–275 гг. до н. э. [Шульга, Слюсаренко, 2016: 473–477; Шуль-
га Д. П., Шульга П. И., 2017: 24–29].

В Синьцзяне, на территории округа Алтай, пазырыкские погребения изучены в 17 
могильниках. В них обнаружены все типы погребений, распространенные на терри-
тории Алтая, в шести случаях зафиксированы погребения в каменных ящиках с под-
хоронениями лошадей. Исследованы погребения, имеющие аналогии в кула-жоргин-
ской культуре Восточного Казахстана (курган № 7 могильника Кэцзыцзяэр) и корган-
тасской культуре Центрального Казахстана (курган № 2 могильника Тувасиньцунь). 
Современные данные позволяют связать появление и распространение обеих архео-
логических культур с экспансией пазырыкцев во второй половине IV в. до н. э. [Шуль-
га Д. П., Шульга П. И., 2017: 24–29; Му, 2020: 138–147].

Заключение
В контексте изложенного курган № 1 могильника Таусамалы, как и весь могильник, 

могут быть связаны с миграциями пазырыкского населения Алтая, в том числе нахо-
дящихся в их свите носителей ящичных погребальных традиций. Одним из промежу-
точных пунктов выступает территория Северного Синьцзяна, где также отмечены по-
гребения в каменных ящиках с подхоронениями лошадей и без них. А в долине реки 
Аксу, судя по количеству курганов в могильнике, сформировался один из локальных 
центров позднепазырыкской культуры Восточного Семиречья.
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ИССЛЕДОВАНИЕ КУРГАНА № 22 ПАЗЫРЫКСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ НА МОГИЛЬНИКЕ ХАНКАРИНСКИЙ ДОЛ 
(АЛТАЙ)

Данная публикация вводит в научный оборот результаты исследования кургана ски-
фо-сакского периода, раскопанного на могильнике Ханкаринский дол, который вхо-
дит в состав Чинетинского археологического микрорайона в Северо-Западном Алтае. 
На основе анализа погребального обряда и инвентаря делается вывод, что курган от-
носится к позднему этапу пазырыкской культуры и может быть предварительно дати-
рован второй половиной IV–III вв. до н.э. В рамках сравнительно-исторического под-
хода анализируются основные категории погребального инвентаря: бронзовое миниа-
тюрное зеркало, железные кольчатые удила, нож, золотые серьги, деревянная гривна, 
обложенная золотой фольгой, аппликация, а также керамический кувшин. На осно-
ве анализа погребального обряда, том числе сопроводительного захоронения лошади, 
и особенностей сопроводительного инвентаря (наличие престижного статусного пред-
мета — гривны) сделан вывод о социальном статусе женщины, погребенной в кургане 
№ 22 могильника Ханкаринский дол.

Ключевые слова: пазырыкская культура, погребальный обряд, курган, артефакты, 
сопроводительное захоронение лошади, Алтай.
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Altai State University, Barnaul (Russia)

STUDY OF MOUND NO. 22 OF THE PAZYRYK CULTURE  
AT THE KHANKARINSKY DOL BURIAL GROUND (ALTAI)

This publication introduces the results of the study of the mound of the Scythian-Saka 
period, excavated at the Khankarinsky Dol burial ground, which is part of the Chinetinsky 
archaeological microdistrict in the North-Western Altai. Based on the analysis of the burial rite, 
inventory, it is concluded that the mound belongs to the late stage of the Pazyryk culture and 
can be tentatively dated to the second half of the IV–III centuries BC. Within the framework 
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of a comparative historical approach, the main categories of funeral equipment are analyzed: 
a bronze miniature mirror, iron ringed bits, a knife, gold earrings, a wooden hryvnia, overlaid 
with gold foil, applique, and a ceramic jug. Based on the analysis of the funeral rite, including 
the accompanying burial of a horse, and the features of the accompanying inventory (the 
presence of a prestigious status object of the hryvnia), a conclusion is made about the social 
status of the buried woman in the burial mound No. 22 of the Khankarinsky Dol burial ground.

Keywords: Pazyryk culture, burial rite, burial mound, artifacts, accompanying horse 
burial, Altai
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Введение
На протяжении 20 лет Краснощековская археологическая экспедиция Алтайского 

государственного университета под руководством автора статьи проводит изучение 
разновременных памятников Чинетинского археологического микрорайона, распо-
ложенного в окрестностях с. Чинета Краснощековского района Алтайского края (Се-
веро-Западный Алтай) (см. рис. 1–2). В пределах указанного микрорайона выявле-
ны объекты от эпохи верхнего палеолита до средневековья включительно [Дашков-
ский, 2017а]. Особое внимание в процессе экспедиционных исследований уделяется 
изучению погребений на могильнике Ханкаринский дол, которые относятся к скифо-
сакской эпохе. Указанный некрополь зафиксирован в восточной части второй над-
пойменной террасы на левом берегу р. Ини (левый приток Чарыша) в 1–1,5 км к юго-
востоку от с. Чинета. В настоящее время на могильнике исследовано более 30 объ-
ектов, которые относятся к скифо-сакскому периоду. Данная публикация посвяще-
на итогам культурно-хронологической атрибутации артефактов из кургана № 22 мо-
гильника Ханкаринский дол.

Описание погребального обряда
Курган № 22 располагался в 31 м от кургана № 21 в южной части некрополя Ханка-

ринский дол. На уровне современной поверхности курган первоначально никак не вы-
делялся и был обнаружен в результате зондирования грунта металлическим щупом. 
В процессе исследования участка раскопа, где находился курган, были установлены 
его точные размеры. Насыпь сооружения имела диаметр с севера на юг — 10,5 м, а с за-
пада на всток — 10 м (см. рис. 3–4). Высота насыпи кургана, сложенной из 1–2-х слоев 
камней, достигала 0,5 м. В центре насыпи зафиксирована западина, диаметром с севе-
та на юг — 2,75 м, а с запада на всток — 3,5 м. Глубина западины до 0,15 м.
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Рис. 1. Расположение могильника Ханкаринский дол

Рис. 2. Расположение могильников Ханкаринский дол, Инской дол и Чинета-II на левом 
берегу р. Иня в пределах Чинетинского археологического микрорайона



43Nations and religions of Eurasia  •  2021  № 2 (27). P. 40–53.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Рис. 3. Насыпь кургана № 22 могильника Ханкаринский дол после зачистки. Фото с запада

Рис. 4. План насыпи кургана № 22 могильника Ханкаринский дол
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Рис. 5. Каменная кольцевая выкладка по периметру кургана № 22 могильника  
Ханкаринский дол после зачистки. Фото с севера

Рис. 6. План каменной кольцевой выкладки по периметру кургана № 22 могильника 
Ханкаринский дол
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Рис. 7. Погребение в кургане № 22 могильника Ханкаринский дол

Рис. 8. План погребения в кургане № 22 могильника Ханкаринский дол
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Рис. 9. Инвентарь из кургана № 22 могильника Ханкаринский дол. 1 — золотая фольга 
от обкладки деревяной основы гривны. 2 — железные удила

По периметру кургана зафиксирована кольцевая выкладка — крепида из более круп-
ных камней, чем насыпь (см. рис. 5–6). Диаметр крепиды составил с севера на юг 10,5 м, 
а с запада на восток — 10 м. Под каменной насыпью в центральной части внутрикурган-
ной площадки выявлена могила, которая имела следующие размеры: 2,85х2,05х2,05 м. 
Глубины даны от уровня древнего горизонта. Ориентирована могила длинной осью 
по линии юг — север.

В процессе выборки заполнения могилы (см. рис. 7–8) в виде грунта и камней на глу-
бине 1,9–2 м зафиксированы фрагменты деревянных продольных плах, уложенных в на-
правлении северо-запад — юго-восток. Вероятно, отмеченные деревянные плахи явля-
лись конструктивными элементами рамы (?). Ширина деревянных плах 0,1–0,3 м. Вся 
древесина очень плохой сохранности. Первоначально деревянная рама (?) имела дли-
ну 2,1 м и ширину 1,1 м. Внутри деревянной конструкции у северной стенки и в юго-
восточном секторе на глубине 1,55 м обнаружены следы древесного тлена, вероятнее 
всего, от настила.

У южной стенки могилы на глубине 1,38–1,53 м обнаружен скелет женщины, кото-
рая была уложена в скорченном положении на правом боку и ориентирована головой 
на юго-восток (см. рис. 7–8). Под черепом обнаружена золотая серьга (см. рис. 11.–4), 
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пятно черной сажистой краски, вероятнее всего, от парика и головного убора. В рай-
оне шейных позвонков находилась деревянная гривна, обложенная золотой фольгой 
(см. рис. 9.– 1), а также аппликация из такой же золотой фольги (см. рис. 11.–4). Вторая 
золотая серьга (см. рис. 11.–2) находилась на черепе женщины. В районе локтя правой 
руки обнаружено миниатюрное бронзовое зеркало с остатками кожаного ремешка (см. 
рис. 11.–3). Ближе к северной стенке рамы в районе средней ее части выявлена ритуаль-
ная «мясная пища» и железный нож (см. рис. 11.–1). Выше, в сверо-восточном углу рамы 
(?) на глубине 1,55 м обнаружен развал керамического сосуда-кувшина (рис. 10; 11.–6)

Рис. 10. Керамический кувшин из кургана № 22 могильника Ханкаринский дол

За северной стенкой деревянной рамы вдоль северной стенки могилы на глубине 
1,45–165 м выявлено сопроводительное захоронение лошади (рис. 7–8). Животное пер-
воначально было уложено на живот с подогнутыми ногами и ориентировано головой 
в том же направлении, что и человек — на юго-восток. Однако в последствии лошадь, 
очевидно, немного завалилась на правый бок и навалилась на деревянную раму. В зу-
бах у животного обнаружены железные удила плохой сохранности (рис. 9.–2).
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Рис. 11. Инвентарь из кургана № 22 могильника Ханкаринский дол. 1 — железный нож,  
2 — аппликация из золотой фольги, 3 — бронзовое зеркало, 4–5 — золотые серьги,  

6 — керамический кувшин

Датировка и культурная атрибутация
Особенности погребального обряда и инвентаря из кургана № 22 могильника Хан-

каринский дол имеют многочисленные аналогии среди артефактов, обнаруженных 
при исследовании курганов пазырыкской культуры как в Северо-Западном (некропо-
ли Инской дол, Чинета-II) [Дашковский; 2016а, б; 2017б; 2018; Дашковский, Ожиганов, 
2018], так и других частях Алтая [Кубарев, 1987; 1991; 1992; Кубарев, Шульга, 2007; Ки-
рюшин, Степанова, Тишкин, 2003; Кирюшин, Степанова, 2004]. Важным признаком, ха-
рактеризующим погребальный обряд пазырыкской культуры Алтая, является сопро-
водительное захоронение лошади вдоль северной стенки могильной ямы, в которой 
похоронен человек. При этом животное ориентировано головой относительно сторон 
горизонта в том же направлении, что и умерший человек в могиле, а именно на восток 
или юго-восток. Другими признаками погребального обряда данной культуры явля-
ется положение умершего в скорченной позе на правом боку с подогнутыми ногами 
и с ориентацией головой на восток (юго-восток).
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Категории инвентаря их кургана № 22 могильника Ханкаринский дол имеют устой-
чивые аналоги среди материалов пазырыкской культуры Алтая [Кубарев, 1987, 1991, 
1992; Кубарев, Шульга, 2007] в достаточно широком хронологическом диапазоне V–
III вв. до н. э. Среди предметов из погребения подробнее можно остановиться на ми-
ниатюрном бронзовом зеркале (см. рис. 11.–3). Изделие имело диаметр 5 см. При этом 
зеркало было не совсем круглой, а слегка подтреугольной формы. С одного края рас-
положено отверстие диаметром 0,3 см. Согласно классификации Ю. Ф. Кирюшина 
и Н. Ф. Степановой [2004: 9–80, рис. 38.–15–16] такого типа зеркала можно отнести к од-
носоставным бронзовым зеркалам, у которых нет ручек. При этом данного типа изде-
лия имеют некруглую форму. С одного края у такого типа зеркал имеются от одного 
до четырех отверстий, которые использовались для крепления к кожаному или мехо-
вому футляру, а также для продевания ремешка, заменяющего ручку [Суразаков, 1988: 
77, рис. 35.–12, 14; Кирюшин, Степанова, 2004: 80, рис. 38.–11, 16]. Следует отметить, 
что более распространены круглые по форме зеркала с одним или четырьмя отверстия-
ми с одного края, чем аналогичные изделия некруглой формы. В то же время близкого 
типа зеркало экземпляру из кургана № 22 могильника Ханкаринский дол обнаружен 
в кургане № 15 могильника Дялян [Кирюшин, Степанова, 2004: 80, рис. 38.–15]. Вероят-
но, аналогичной формы зеркало обнаружено и в кургане № 12 могильника Бураты-IV 
[Кубарев, Кочеев, 1983; Суразаков, 1988: 212, рис. 47.–12]. При этом ученые отмечают, 
что дисковидные зеркала без отверстия или с одним отверстием появились с середи-
ны I тыс. до н. э., а изделия с 3–4 отверстиями стали распространяться несколько позд-
нее — с IV в. до н. э. Такого типа зеркала существовали в Горном Алтае до III в. до н. э. 
включительно. За пределами Алтая аналогичные изделия встречены в Туве и Казахста-
не в памятниках скифо-сакского периода [Суразаков, 1988: 79; Акишев, Кушаев, 1963, 
табл. XI: 36; Грач 1983]. Вероятнее всего, зеркало из кургана № 22 могильника Ханка-
ринский дол относится к завершающему этапу пазырыкской культуры.

Железные двухсоставные с однокольчатым окончанием звеньев удила, обнаружен-
ные в кургане № 22 могильника Ханкаринский дол (рис. 9.–2), функционировали фак-
тически на всем протяжении существования пазырыкской культуры. Аналогичное ши-
рокое хронологическое бытование артефактов наблюдается и в отношении керамиче-
ского кувшина (рис. 10; 11.–6), а также прямого пластинчатого железного ножа без вы-
деленной ручки с округлым навершием (рис. 11.–1). Возможно, что у ножа в навершии 
было отверстие, но данное изделие сильно коррозировано. Две восьмеркообразных 
серьги (рис. 11.–4–5), возможно, были изготовлены из золотой проволоки. Указанные 
категории вещей имеют аналоги в различных памятниках пазырыкской культуры, по-
скольку носили массовый характер [Кубарев, 1987; 1991; 1992; Кирюшин, Степанова, 
2004: 28–41, 70–74; Кубарев, Шульга, 2007]. Все указанные категории вещей датируют-
ся преимущественно в пределах V–III вв. до н. э.

Еще один предмет из комплекта погребального инвентаря — гривна (рис. 9.–1). Из-
делие представляло собой деревянное основание, которое было покрыто фольгой. Диа-
метр гривны — 12,7 см, толщина — 0,6 м. Важно обратить внимание, что основа гривны 
у «пазыыркцев» могла изготавливаться преимущественно из бронзы, железа, а после 
этого покрываться золотой фольгой. В то же время известны и гривны с деревянным 
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основанием, также покрытые золотой фольгой. В курганах могильника Ханкаринский 
дол обнаружено восемь гривен. При этом в настоящее время гривен известно в кур-
ганах скифского времени около 60 экземпляров, в том числе двадцать металлических 
[Степанова, 2001: 90; Кубарев, 2005]. Если учесть, что в Горном Алтае раскопано бо-
лее 600 погребений пазырыкского периода, то в количественном отношении погребе-
ния с находками гривен составляют меньше 10 %. Металлические гривны встречают-
ся примерно в менее 3 % погребений кочевников. В то же время на могильнике Ханка-
ринский дол таких погребений около 28 % [Дашковский, 2020]. При этом гривны обна-
ружены как в мужских, так и женских погребениях указанного некрополя. Такая осо-
бенность, в совокупности с другими показателями погребального обряда (топографи-
ческое и планиграфическое расположение могильника в пределах Чинетинского ми-
крорайона, высокий процент сопроводительных захоронений лошадей, находки голов-
ных уборов и др.) свидетельствует о том, что кочевники, погребенные в курганах на мо-
гильнике Ханкаринский дол, в том числе в кургане № 22, занимали достаточно высокое 
социальное положение по отношению к остальному населению, проживавшему в ски-
фо-сакский период в бассейне Ини.

Заключение
Анализ погребального обряда и инвентаря из кургана № 22 могильника Ханка-

ринский дол в рамках проведенного исследования дает основание отнести исследо-
ванный объект к памятникам пазырыкской культуры. На основе имеющихся ана-
логий рассматриваемый курган может предварительно датироваться второй поло-
виной IV–III вв. до н. э. Важно обратить внимание на то, что в данном погребении 
женщины обнаружено сопроводительное захоронение лошади, что является допол-
нительным социальным маркером. Кроме того, наличие деревянной гривны, обло-
женной золотой фольгой, также дополнительно подчеркивает определенный соци-
альный статус погребенной женщины, отличный в определенной степени от рядо-
вых соплеменников.

Благодарность
Статья подготовлена в рамках реализации грантов Российского фонда фундамен-

тальных исследований № 19–49–220002 и № 19–59–44002.
The article was prepared within the framework of the grantы of the Russian Foundation 

for Basic Research No. № 19–49–220002 and No. 19–59–44002.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Акишев К. А., Кушаев Г. А. Древняя культура саков и усуней долины реки Или // Ал-

ма-Ата : Наука КазССР, 1963. 298 с.
Грач А. Д. Историко-культурная общность раннескифского врмени в Центральной 

Азии // АСГЭ. 1983. Вып. 29. С. 30–35.
Дашковский П. К. Могильник пазырыкской культуры Ханкаринский дол на Алтае: 

характеристика погребального обряда и основные направления междисциплинарных 



51Nations and religions of Eurasia  •  2021  № 2 (27). P. 40–53.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

исследований // Мировоззрение населения Южной Сибири и Центральной Азии в ис-
торической ретроспективе. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2016а. Вып. IX. С. 42–66.

Дашковский П. К. Новые результаты исследований курганов скифского времени 
на могильнике Инской дол // Сохранение и изучение культурного наследия Алтайско-
го края. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2016б. Вып. XII. С. 82–85.

Дашковский П. К. Исследования Краснощековской археологической экспедиции 
на Алтае в 2001–2016 гг. // Сохранение и изучение культурного наследия Алтайского 
края. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2017а. Вып. XIII. С. 83–87.

Дашковский П. К. Результаты изучения погребального обряда кочевников Севе-
ро-Западного Алтая скифской эпохи (по материалам могильника Чинета-II) // Труды 
V (XXI) Всероссийского археологического съезда в Барнауле — Белокурихе. Барнаул : 
Изд-во Алт. ун-та, 2017б. С. 112–116.

Дашковский П. К. Радиоуглеродное и археологическое датирование погребения 
скифского времени на могильнике Чинета-II (Алтай) // Народы и религии Евразии. 
2018. № 2 (15). С. 9–23.

Дашковский П. К. Исследование кургана раннего этапа пазырыкской культуры 
на могильнике Ханкаринский дол в Северо-Западном Алтае: хронология и атрибутация 
артефактов // Археология, этнография и антропология Евразии. 2020. № 1 (48). С. 91–100.

Дашковский П. К., Ожиганов А. Н. Завершение раскопок курганов скифской эпохи 
на могильнике Инской дол // Сохранение и изучение культурного наследия Алтайско-
го края. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2018. Вып. XXIV. С. 83–88.

Кирюшин Ю. Ф., Степанова Н. Ф., Тишкин А. А. Скифская эпоха Горного Алтая. Ч. II: 
Погребально-поминальные комплексы пазырыкской культуры. Барнаул : Изд-во Алт. 
ун-та, 2003. 234 c.

Кирюшин Ю. Ф., Степанова Н. Ф. Скифская эпоха Горного Алтая. Ч. III: Погребаль-
ные комплексы скифского времени Средней Катуни. Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2004. 
292 c.

Кубарев В. Д. Курганы Уландрыка. Новосибирск : Наука, 1987. 302 с.
Кубарев В. Д. Курганы Юстыда. Новосибирск : Наука, 1991. 190 с.
Кубарев В. Д. Курганы Сайлюгема. Новосибирск : Наука, 1992. 220 с.
Кубарев В. Д. Диадемы и гривны из курганов Алтая // Археология, этнография и ан-

тропология Евразии. 2005. № 1 (21). С. 55–69.
Кубарев В. Д., Кочеев В. А. Курганы урочища Бураты // Археологические исследова-

ния в Горном Алтае в 1980–1988 годах. Горно-Алтайск : ГАНИИИЯЛ, 1983. С. 90–108.
Кубарев В. Д., Шульга П. И. Пазырыкская культура (курганы Чуи и Урсула). Барна-

ул : Изд-во Алт. ун-та, 2007. 282 с.
Степанова Н. Ф. Гривны из погребений скифского времени Горного Алтая // Древ-

ности Алтая. Известия лаборатории археологии. № 7. Горно-Алтайск, 2001. С. 89–94.
Суразаков А. С. Горный Алтай и его северные предгорья в эпоху раннего желе-

за. Проблемы хронологии и культурного разграничения. Горно-Алтайск : ГАНИИЯЛ, 
1988. 165 с. 49 илл.



52 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 40–53.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

REFERENCES
Akishev K. A., Kushaev G. A. Drevnyaya kul`tura sakov i usunej doliny’ reki Ili [Ancient 

culture of Saks and Usuns of the Ili River valley]. Alma-Ata: Nauka KazSSR, 1963. 298 s. 
(in Russian).

Grach A. D. Istoriko-kul`turnaya obshhnost’ ranneskifskogo vremeni v Central`noj Azii 
[Istoriko-kulturnaya obshchestvo ranneskifskogo vrmeni v Tsentral’noi Azii]. Arxeologicheskie 
soobshheniya Gosudarstvennogo E`rmitazha [Archaeological Reports of the State Hermitage 
Museum]. 1983. V. 29. S. 30–35 (in Russian).

Dashkovskiy  P. K.  Mogil`nik pazy`ry`kskoj kul`tury’ Xankarinskij dol na Altae: 
xarakteristika pogrebal`nogo obryada i osnovny`e napravleniya mezhdisciplinarny`x 
issledovanij [The burial ground of the Pazyryk culture, Khankarinsky Dol in the Altai: 
characteristics of the funeral rite and the main directions of interdisciplinary research]. 
Mirovozzrenie naseleniya Yuzhnoj Sibiri i Central`noj Azii v istoricheskoj retrospective [The 
worldview of the population of Southern Siberia and Central Asia in historical retrospect]. 
Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2016a. V. IX. S. 42–66 (in Russian).

Dashkovskiy P. K. Novy`e rezul`taty’ issledovanij kurganov skifskogo vremeni na 
mogil`nike Inskoj dol [New results of research on the burial mounds of the Scythian period 
at the Inskoi Dol burial ground] Soxranenie i izuchenie kul`turnogo naslediya Altajskogo kraya 
[Preservation and study of the cultural heritage of the Altai Territory]. Barnaul: Izd-vo Alt. 
un-ta, 2016b. Vy`p. XII. S. 82–85 (in Russian).

Dashkovskiy P. K. Issledovaniya Krasnoshhekovskoj arxeologicheskoj e`kspedicii na Altae 
v 2001–2016 gg. [Studies of the Krasnoshchekovskaya archaeological expedition in the Altai 
in 2001–2016]. Soxranenie i izuchenie kul`turnogo naslediya Altajskogo kraya [Preservation 
and study of the cultural heritage of the Altai Territory]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2017a. 
Vy`p. XIII. S. 83–87 (in Russian).

Dashkovskiy P. K. Rezul`taty’ izucheniya pogrebal`nogo obryada kochevnikov Severo-
Zapadnogo Altaya skifskoj e`poxi (po materialam mogil`nika Chineta-II) [Results of the study 
of the funeral rite of the nomads of the North-Western Altai of the Scythian era (based on the 
materials of the Chineta-II burial ground)]. Trudy’ V (XXI) Vserossijskogo arxeologicheskogo 
s``ezda v Barnaule — Belokurixe [Trudy V (XXI) All-Russian Archaeological Congress in 
Barnaul-Belokurikha]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2017b. S. 112–116 (in Russian).

Dashkovskiy P. K. Radiouglerodnoe i arxeologicheskoe datirovanie pogrebeniya skifskogo 
vremeni na mogil`nike Chineta-II (Altaj) [Radiocarbon and archaeological dating of the burial 
of the Scythian time at the Chineta-II burial ground (Altai)]. Narody’ i religii Evrazii [Nations 
and Religions of Eurasia]. 2018. № 2 (15). S. 9–23 (in Russian).

Dashkovskiy P. K. Issledovanie kurgana rannego e`tapa pazy`ry`kskoj kul`tury’ na 
mogil`nike Xankarinskij dol v Severo-Zapadnom Altae: xronologiya i atributaciya artefaktov 
[Investigation of the mound of the early stage of the Pazyryk culture at the Khankarinsky 
Dol burial ground in the North-Western Altai: chronology and attribution of artifacts]. 
Arxeologiya, e`tnografiya i antropologiya Evrazii [Archeology, Ethnography and Anthropology 
of Eurasia]. 2020. № 1 (48). S. 91–100 (in Russian).

Dashkovskiy P. K., Ozhiganov A. N. Zavershenie raskopok kurganov skifskoj e`poxi na 
mogil`nike Inskoj dol [Completion of excavations of the mounds of the Scythian era on the 



53Nations and religions of Eurasia  •  2021  № 2 (27). P. 40–53.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

burial ground of the Inskaya dol]. Soxranenie i izuchenie kul`turnogo naslediya Altajskogo 
kraya [Preservation and study of the cultural heritage of the Altai Territory]. Barnaul: Izd-vo 
Alt. un-ta, 2018. Vy`p. XXIV. S. 83–88 (in Russian).

Kiryushin Yu. F., Stepanova N. F., Tishkin A. A. Skifskaya e`poxa Gornogo Altaya [The 
Scythian Epoch of the Altai Mountains]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2003. Ch. II: Pogrebal`no-
pominal`ny`e kompleksy’ pazy`ry`kskoj kul`tury’ [Funeral and memorial complexes of the 
Pazyryk culture]. 234 s. (in Russian).

Kiryushin Yu. F., Stepanova N. F. Skifskaya e`poxa Gornogo Altaya [The Scythian Epoch 
of the Altai Mountains]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2004. Ch. III: Pogrebal`ny`e kompleksy’ 
skifskogo vremeni Srednej Katuni [Burial complexes of the Scythian time of the Middle Katun]. 
292 s. (in Russian).

Kubarev V. D. Kurgany’ Ulandry`ka [Kurgans of Ulandryk]. Novosibirsk: Nauka, 1987. 
302 s. (in Russian).

Kubarev V. D. Kurgany’ Yusty`da [Kurgans of Yustyda]. Novosibirsk: Nauka, 1991. 190 s. 
(in Russian).

Kubarev V. D. Kurgany’ Sajlyugema [Barrows of Sailugem]. Novosibirsk: Nauka, 1992. 
220 s. (in Russian).

Kubarev V. D. Diademy’ i grivny’ iz kurganov Altaya [Diadems and grivnas from Altai 
mounds]. Arxeologiya, e`tnografiya i antropologiya Evrazii [Archeology, Ethnography and 
Anthropology of Eurasia]. 2005. № 1 (21). S. 55–69 (in Russian).

Kubarev V. D., Kocheev V. A. Kurgany’ urochishha Buraty’ [Kurgans of the Buraty tract]. 
Arxeologicheskie issledovaniya v Gornom Altae v 1980–1988 godax [Archaeological research in 
the Altai Mountains in 1980–1988]. Gorno-Altajsk: GANIIIYaL, 1983. S. 90–108 (in Russian).

Kubarev V. D., Shul`ga P. I. Pazy`ry`kskaya kul`tura (kurgany’ Chui i Ursula) [Pazyryk 
culture (Chui and Ursula mounds)]. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2007. 282 s.

Stepanova N. F. Grivny’ iz pogrebenij skifskogo vremeni Gornogo Altaya [Hryvnia from 
the burials of the Scythian time of the Altai Mountains]. Drevnosti Altaya. Izvestiya laboratorii 
arxeologii [Antiquities of Altai. Proceedings of the Laboratory of Archeology]. Gorno-Altajsk, 
2001. № 7. S. 89–94 (in Russian).

Surazakov A. S. Gorny`j Altaj i ego severny`e predgor`ya v e`poxu rannego zheleza. 
Problemy’ xronologii i kul`turnogo razgranicheniya [Gorny Altai and its Northern foothills 
in the Early Iron Age. Problems of chronology and cultural differentiation]. Gorno-Altajsk: 
GANIIYaL, 1988. 165 s. 49 ill. (in Russian).

Статья поступила в редакцию 15.01.2021.
Принята к публикации 03.04.2021.

Цитирование статьи: 
Дашковский П. К. Исследование кургана № 22 пазырыкской культуры на могильнике 
Ханкаринский дол (Алтай) // Народы и религии Евразии. 2021. № 2 (27). С. 40–53. 
Citation: 
Dashkovskiy P. К. Study of mound no. 22 of the pazyryk culture at the Khankarinsky dol 
burial ground (Altai). Nations and religions of Eurasia. 2021. № 2 (27). Pр. 40–53.



54 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 54–68.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

УДК 903.7+903.26 (470.51/.54)
DOI: 10.14258/nreur(2021)2–04

Ю. Б. Сериков

Российский государственный профессионально-педагогический университет 
(филиал), Нижний Тагил (Россия)

КУЛЬТОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ И ТОПОГРАФИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СВЯТИЛИЩ 
СРЕДНЕГО УРАЛА

Культовые комплексы эпохи мезолита на Среднем Урале отличаются полным отсут-
ствием изделий неутилитарного характера. Анализ материалов святилища в пещере 
Камня Дыроватого на реке Чусовой показал, что единственной составляющей культо-
вых мезолитических комплексов являлись наконечники стрел. Поврежденные кончи-
ки острий наконечников стрел свидетельствует, что они попали в пещеру при стрель-
бе из лука. А культовые ритуалы, связанные со стрельбой из лука, хорошо известны 
в этнографии разных народов.

В настоящее время мезолитические святилища выявлены в пещерах и на вершинах 
скальных образований — шиханов. Их комплексы отличаются удивительным едино-
образием. Кроме наконечников стрел, в них представлены нуклеусы, поперечные ско-
лы с нуклеусов и микропластинки. Микропластинка-вкладыш является частью нако-
нечника стрелы. В то же время, будучи сколотой с нуклеуса, она является и его частью. 
В нуклеусе также находятся еще не сколотые с него вкладыши. Единообразие выяв-
ленных комплексов позволяет построить семантическую связь: наконечник стрелы — 
микропластинка-вкладыш (часть наконечника) — нуклеус (будущие вкладыши) — по-
перечный скол с нуклеуса (часть нуклеуса). Также возможно, что здесь присутствуют 
следы ритуала — часть вместо целого: вкладыш вместо целого наконечника, попереч-
ный скол вместо целого нуклеуса.

Каждое мезолитическое святилище обладало определенными топографическими 
особенностями. Практически всегда пещеры и скалы, выбранные мезолитическим на-
селением для проведения ритуалов, в последующие эпохи продолжали использовать-
ся в качестве святилищ. Поэтому можно предположить, что, помимо отличительных 
топографических признаков, существовали и иные, которые соответствовали мифоло-
гическим представлениям древнего населения.

Ключевые слова: Средний Урал, мезолит, святилище, наконечник стрелы, культо-
вый комплекс, топографические особенности, семантика.
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CULT COMPLEXES AND TOPOGRAPHICAL FEATURES 
OF MESOLITHIC SANCTYARYS IN THE MIDDLE URALS

The cult complexes of the Mesolithic era in the Middle Urals are distinguished by the 
complete absence of products of a non-utilitarian nature. Analysis of the materials of the 
sanctuary in the cave of the stone Dirovatiy on the Chusovaya River, showed that the only 
component of the cult Mesolithic complexes were arrowheads. The damaged tips of the 
arrowheads indicate that they fell into the cave while shooting arrows. And the cult rituals 
associated with bow shooting are well known in the ethnography of different peoples.

Currently, Mesolithic sanctuaries have been identified in caves and on the tops of rock 
formations — shikhans. Their complexes are remarkably uniform. In addition to arrowheads, 
they contain nuclei, transverse chips from nuclei, and microplates. The microplate — insert is 
part of the arrowhead. At the same time, being chipped from the nucleus, it is also part of the 
nucleus. The nucleus also contains inserts that have not yet been chipped off. The uniformity 
of the identified complexes allows us to build a semantic connection: an arrowhead-a 
microplate-an insert (part of the tip) — a nucleus (future inserts) — a transverse cleavage from 
the nucleus (part of the nucleus). It is also possible that there are traces of a ritual here — a part 
instead of a whole: an insert instead of a whole tip, a transverse chip instead of a whole nucleus.

Each Mesolithic sanctuary had certain topographical features. Almost always, the caves 
and rocks chosen by the Mesolithic population for rituals continued to be used as sanctuaries 
in subsequent epochs. Therefore, it can be assumed that in addition to the distinctive 
topographical features, there were others that corresponded to the mythological ideas of the 
ancient population.

Keywords: Middle Urals, Mesolithic, sanctuary, arrowhead, cult complex, topographical 
features, semantics.
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Введение
Изучение древних святилищ показывает, что освоенное пространство в древно-

сти сразу же сакрализировалось и приобретало определенную структуру. И необыч-
ные точки рельефа всегда наделялись особым сакральным смыслом. На Урале в роли 
таких сакрализированных объектов часто выступали горы, скалы, пещеры, отдельные 
камни и их скопления. Самым первым природным объектом, вписанным в сакрализо-
ванное пространство, явилась пещера.

Наиболее известным палеолитическим святилищем является Капова пещера. Боль-
шая длина, сложная структура подземных полостей, 20‑метровая входная арка, «голу-
бое озеро» у входа и вытекающая из него река, бесспорно, повлияли на сакрализацию 
пещеры. В настоящее время это единственное на Урале палеолитическое святилище 
с 200 красочными рисунками [Бадер, 1965; Щелинский, 2016; Котов, 2016].

Спустя 40 лет были открыты палеолитические святилища нового типа: с демон-
страционными комплексами в виде черепов животных — в пещерах Заповедной и Ку-
мышанской. В Заповедной пещере демонстрационными комплексами служили черепа 
пещерного медведя [Котов, 2000], а в Кумышанской — поставленный вертикально че-
реп лошади [Сериков, 2009: 136–138]. Причем Заповедная пещера имеет низкий мало-
заметный вход и расположена на высоте около 100 м недалеко от живописного водо-
пада Атыш (р. Лемеза, Башкортостан). Кумышанская пещера выглядит в виде гигант-
ской щели диной 9 м, высотой 5 м и шириной 2 м. Она хорошо просматривается с реки 
и расположена на высоте всего 4 м над водой. В древности из пещеры вытекал сильный 
поток воды — вынырок (р. Чусовая, Пермский край). Об особом отношении к пеще-
ре свидетельствует и необычное неолитическое коллективное погребение, состоящее 
из трех женщин, двух младенцев и двух плодов [Сериков, 2009: 142–145].

Следы ритуальных действий в эпоху палеолита зафиксированы также в целом ряде 
и других пещер: Медвежьей (р. Печора), Унинской (р. Унья, Республика Коми), Тайн 
(р. Яйва), гротах Малютка (р. Чаньва), Динамитный (р. Усьва), Котел (р. Чусовая, Перм-
ский край), Безымянный (р. Пышма, Свердловская обл.), Сикияз-Тамак (р. Ай, Челя-
бинская обл.) [Сериков, 2007а].

Установить статус палеолитических святилищ практически невозможно. Но учиты-
вая их малочисленность, индивидуальность и специфику в оформлении сакрального 
пространства, можно предположить, что каждое из святилищ использовалось относи-
тельно небольшой группой палеолитического населения. Данные группы были разоб-
щены во времени и пространстве, видимо, этим и объясняется ярко выраженная ин-
дивидуальность ритуалов и обрядов, проводимых в этих святилищах.

В пользу этого предположения может свидетельствовать пока единственный куль-
товый памятник палеолита, расположенный не в пещере, а у подножья «каменных па-
латок», — скальных останцов в виде громадных человеческих черепов. Находятся они 
на берегу озера Большие Аллаки (Челябинской обл.). Под останцами на протяжении 
многих тысячелетий функционировало культовое место. В основании культурных от-
ложений неожиданно был зафиксирован горизонт с палеолитическими находками — 
костями дикой лошади и небольшим комплексом каменных изделий. Из 208 изде-
лий 164 (78,85 %) были изготовлены из горного хрусталя. Авторы раскопок допускают, 
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что традиция почитания «каменных палаток» могла начаться еще в палеолитическую 
эпоху [Жилина, Петрин, 1989].

Источники
В мезолитическую эпоху продолжается использование пещер в культовых целях. 

В связи с увеличением населения и плотности заселения происходит градация свя-
тилищ по степени значимости. Самым крупным мезолитическим культовым памят-
ником является святилище в пещере Дыроватого Камня на р. Чусовой (Свердловская 
обл.). Это уникальное святилище функционировало несколько тысячелетий — от ме-
золита до Средневековья. Коллекция состоит из 25,5 тысяч находок, среди которых на-
конечников стрел разных эпох — 21,8 тыс. экз. Мезолитический комплекс представлен 
костяными и каменными наконечниками стрел и микропластинками-вкладышами — 
около 40 % от всех находок (рис. 1.–1–9; 2.–7–11) [Сериков, 2009: 73; рис. 43–50, 56–60].

Рис. 1. Вкладышевые наконечники стрел с пещерного святилища на Камне Дыроватом 
[Калинина, 2006]
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Нельзя не отметить топографическую особенность памятника. Пещера расположена 
на отвесной 60‑метровой скале на высоте 20 м, куда невозможно подняться без специаль-
ного оборудования. На скале во всю ее высоту отчетливо просматривается лицо, заклю-
ченное между двумя расселинами. Хорошо различаются глаза в виде углубленных участ-
ков скалы и нос в виде скального выступа. Вход в пещеру представляет собой открытый 
в крике рот, а остатки колонн в пещере — зубы. Видимо, эта особенность сыграла основную 
роль при выборе святилища. Вторая топографическая особенность святилища заключает-
ся в том, что оно располагается в среднем течении Чусовой на полпути движения с запада 
на восток. А Чусовая — единственная на Урале река, которая пересекает Уральский хребет 
с востока на запад. Берет она начало на восточном склоне Урала, протекает около 700 км 
и впадает в Каму уже на западном склоне. Таким образом, в течение нескольких тысяче-
летий Чусовая являлась дорогой, которая связывала западный и восточный склоны Ура-
ла. И выбор на этом трудном пути в качестве святилища такой неординарной скалы с пе-
щерой не являлся случайным. Количество находок и анализ минерального сырья позво-
ляют рассматривать святилище на Дыроватом Камне как межплеменной культовый центр.

Следы кратковременных ритуалов мезолитического населения в пещерах р. Чусо-
вой зафиксированы еще в семи пещерах. Причем в шести из них удивляет однообразие 
комплексов. В гроте на Камне Дождевом найдены поперечный скол с нуклеуса и две ми-
кропластинки (см. рис. 2.–13). В пещере Туристов — семь микропластинок (см. рис. 2, 
12). В гроте на Камне Денежный выявлен только один нуклеус (см. рис. 2, 3). Из пещеры 
на Камне Котел поступили нуклеус, поперечный скол с нуклеуса, две микропластинки 
и насад костяного игловидного наконечника стрелы (см. рис. 2.–2, 17). В Усть-Койвин-
ской пещере обнаружены поперечный скол с нуклеуса и четыре микропластинки. Самый 
крупный мезолитический комплекс зафиксирован в Кумышанской пещере. От костяно-
го игловидного наконечника сохранилось два фрагмента (они склеились) общей длиной 
8,4 см. Второй наконечник длиной 2,3 см изготовлен на пластине коричневого кремня 
(см. рис. 2.–5). Третьим наконечником служила низкая асимметричная трапеция с одной 
боковой выемкой. Длина ее 3,5 см, ширина — 1,4 см (см. рис. 2.–4). Интересно, что на ее 
поверхности сохранились следы окрашенности охрой. Кроме наконечников стрел в пе-
щере обнаружено шесть микропластинок без ретуши (см. рис. 2.–14) [Сериков, 2009].

Особняком стоит необычный комплекс из грота Большой Глухой. Это самый крупный 
грот на всем протяжении р. Чусовой. Если все описанные выше гроты и пещеры с мезо-
литическими комплексами хорошо видны с воды, то данный грот с воды не просматри-
вается. Основание мезолитического слоя было окрашено охрой. На восточной стене об-
наружены перекрытые известковой супесью два пятна, выполненные красной и желтой 
краской. Слой был насыщен расколотыми костями животных. Скопление костей куни-
цы было сложено в виде горки. Из каменных изделий найдены только нуклеус из плитки 
и две микропластинки. Промывка обнаружила костяную подвеску со сверленым отвер-
стием и две плоские бусины (также с отверстием), вырезанные из перламутрового слоя 
раковин. Единственная радиоуглеродная дата — 10607±158 (ИЭМЖ-1049) — позволила 
автору раскопок отнести данный комплекс к раннему мезолиту и предположить его куль-
товый характер [Павлов, 1996: 58–61; рис. 42]. Следует добавить, что на площадке перед 
пещерой найдены микронуклеус и пластинка [Гуслицер, Павлов, 1987: 11]. 
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Рис. 2. Каменные изделия с мезолитических святилищ (2–20 — пещерные святилища;  
1, 21–42 — святилища на шиханах; 1, 3, 21–23 — нуклеусы; 4, 6, 10, 11,  

27 — геометрические микролиты; 5, 7–9, 25, 26 — наконечники стрел; 12–20–28–42 — 
микропластинки-вкладыши; 1 — Островок в болоте; 2, 17 — пещера в Камне Котел;  

3 — грот в Камне Дождевой; 4, 5, 14 — Кумышанская пещера; 6, 18 — пещера Аракаево VIII; 
7–11 — пещера в Камне Дыроватый (р. Чусовая); 12 — пещера Туристов; 13 — грот в Камне 
Денежный; 19, 20 — пещера Дыроватый Камень (р. Серга); 21, 36 — Лайский мыс; 22, 24, 
26, 29 — Средний шихан; 23, 30–34 — Шайтанский шихан; 25, 35 — Островок в болоте;  

27 — Три сестры; 28 — Южный шихан; 37–42 — Купол)
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К сожалению, детальное исследование пещер, расположенных на одной реке, про-
изведено только на реке Чусовой [Сериков, 2009]. На других реках пещеры с мезоли-
тическими комплексами известны единично.

Самой северной является пещера Лаксейская (Мамонтовая) (р. Ивдель, Свердлов-
ская обл.). Она расположена в отвесной скале, очертания входа, по мнению С. Е. Ча-
иркина, напоминают фигуру мамонта в профиле. Пещера имеет сложную структуру: 
в ее глубине находится вертикальный 11‑метровый колодец, на дне которого распола-
гается небольшое (7 × 3,5 м) подземное озеро. Под пещерой на склоне найдено четыре 
вкладышевых наконечника стрелы, один целый и три в обломках (см. рис. 3.–8, 9) [Ча-
иркин, Жилин, 2005: 270; рис. 6.–11–14].

Также на р. Ивдель находится еще одна пещера с небольшим мезолитическим ком-
плексом — Шайтанская (Костлявая). Входной грот пещеры имеет значительные раз-
меры — 17 × 8 м. Вход в пещеру в виде трех небольших отверстий напоминает личину 
[Культовые памятники…, 2004: фото 13]. В глубине пещеры также присутствует орган-
ная труба. Комплекс находок представлен как каменными, так и костяными изделия-
ми. Среди костяных изделий игловидный наконечник стрелы, два обломка вкладыше-
вых наконечников (см. рис. 3.–5–7), проколка и мелкая пронизка. Из каменных изде-
лий нужно отметить поперечный скол с нуклеуса и 20 микропластинок. Впервые в пе-
щерном комплексе эпохи мезолита представлены мелкие отщепы и чешуйки — 13 экз. 
[Волков, Ерохин, Чаиркин, 1996: 25–29; рис. 6: 5–14].

Более крупный мезолитический комплекс выявлен в Лобвинской (Шайтанской) пе-
щере (р. Лобва, Свердловская обл.). Расположена она в выделяющейся скале высотой 
35 м. В пещере найдено 62 обломка от 47 костяных наконечников стрел и 81 микропла-
стинка (см. рис. 3.–1–4). Два орнаментированных вкладышевых наконечника были 
окрашены охрой [Чаиркин, Жилин, 2005: 260–263; рис. 3, 4].

Регулярный мониторинг пещер Пермского края позволил пермским археологам 
обнаружить в разные годы два вкладышевых наконечника стрел в пещере Подзем-
ных Охотников на р. Чаньве. Пещера имеет длину свыше 100 м. Наконечники найдены 
на поверхности в самой отдаленной части пещеры. Один наконечник практически це-
лый (рис. 3.–11), второй — сломан. В оправе обоих наконечников сохранилось по че-
тыре вкладыша. Оба наконечника украшены орнаментом, на одном сохранилась втер-
тая в орнамент охра [Близнецов, Мельничук, Изосимов, 2004: 272–273; рис. 24].

Еще 140 лет назад на р. Пышме (Свердловская обл.) была исследована раскопка-
ми пещера Гебауэра. Пещера расположена на высоте 23 м и имеет сложную структуру. 
Из смешанной коллекции каменных и костяных изделий удалось выделить небольшую 
серию орудий мезолитического облика. Все они представлены обломками. Среди них 
минимум пять фрагментов относятся к костяным наконечникам стрел (см. рис. 3.–10). 
На трех обломках сохранился гравированный орнамент. Кроме наконечников стрел, 
впервые в мезолитическом комплексе зафиксированы обломки средних частей пло-
ских вкладышевых кинжалов, также орнаментированных. Из каменных изделий к ме-
золиту можно отнести микропластинку и наконечник стрелы на пластине [Чаиркин, 
Жилин, 2005: 271; рис. 6.–16–23].
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Рис. 3. Вкладышевые наконечники стрел с пещерных святилищ Среднего Урала  
(1–4 — Лобвинская пещера; 5–7 — Шайтанская пещера; 8–9 — Лаксейская пещера;  

10 — пещера Гебауэра; 11 — пещера Подземных охотников. 1–10 — см.: [Чаиркин, Жилин, 
2005]; 11 — см.: [Близнецов, Мельничук, Изосимов, 2004]

Две пещеры с небольшими мезолитическими комплексами известны на р. Серге 
(Свердловская обл.). Информация о них минимальна. В нижнем слое пещеры Дыро-
ватый Камень найдены три микропластинки (рис. 2, 19, 20), чешуйка, отщеп и скребок. 
Появление скребка в этом комплексе вызывает большие сомнения [Широков, 1994: 19; 
рис. 1.–3–6].

Во второй пещере — Аракаево VIII — найдено всего два предмета. Во входном гро-
те обнаружена симметричная трапеция высокой формы с двумя боковыми выемками 
(см. рис. 2.–6). Такие трапеции служили поперечно-лезвийными наконечниками стрел. 
Их находки хорошо известны в горной части Среднего Зауралья, в районе Пермско-
го Предуралья и в материалах усть-камской культуры. В дальней части пещеры най-
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дена отретушированная микропластинка — вкладыш (см. рис. 2.–18) [Широков, 1994: 
20; рис. 1.–1, 2].

На территории только Среднего Зауралья выявлено свыше 200 мезолитических па-
мятников. Раскопками изучены долговременные и сезонные поселения, кратковремен-
ные стоянки, мастерские, стоянки-мастерские, святилища, погребения, клады. Поэто-
му 15 мезолитических пещерных святилищ явно недостаточно для такой большой тер-
ритории, разносторонне освоенной мезолитическим населением.

Начиная с 1988 г. по настоящее время (с небольшими перерывами) на Шайтанском 
озере (пос. Нейво-Рудянка, Свердловская обл.) автором производились археологиче-
ские работы. В результате был выявлен новых тип святилищ, расположенных на вер-
шинах скал, каменистых мысов и шиханов — нагромождениях гранитных валунов [Се-
риков, 2013].

Комплексы находок на шиханах датируются по‑разному. На самом крупном шиха-
не высотой 11 м и диаметром до 30 м — Шайтанском — выявлен самый большой ком-
плекс находок (4593 экз.), который содержит материалы всех эпох от мезолита до ран-
него железного века. Шихан грудой громадных валунов возвышается на берегу север-
ного острова, у его подножья бьет родник, а в центре находится четырехметровая жерт-
венная плита с проточенными чашами. Средний шихан расположен на окраине куль-
тового памятника Шайтанское озеро I и содержит материалы мезолита и раннего же-
леза (431 экз.). К юго-западу от культовой площадки бронзового века Шайтанское озе-
ро II расположен Южный шихан. Его высота 7 м, диаметр 18 м, коллекция находок со-
держит материалы мезолита, поздней бронзы и раннего железного веков (231 экз.) [Се-
риков, 2013: 127–128].

Особенностью всех шиханов является наличие на них в виде примеси незначитель-
ных мезолитических комплексов. На Шайтанском шихане найдено 4 нуклеуса и 22 ми-
кропластинки (см. рис. 2.–23, 30–34), на Среднем — два нуклеуса, десять микропласти-
нок и два наконечника стрелы (см. рис. 2.–22, 24, 26, 29), на Южном — всего три ми-
кропластинки (см. рис. 2.–28). Еще на одном шихане озера — Островке в болоте — вы-
явлены нуклеус, 17 микропластинок и наконечник стрелы (рис. 2.–1, 25,35) [Сериков, 
2013: 123, 128, 147, 152].

Подобная картина характерна и для скальных святилищ за пределами Шайтанского 
озера. На святилище Купол, расположенном на берегу Горбуновского торфяника, мезо-
лит представлен нуклеусом и 14 микропластинками (см. рис. 2.–37–42). На скалах Три 
Сестры (окрестности Новоуральска Свердловской области) найдены трапеция с дву-
мя боковыми выемками (см. рис. 2.–27), три микропластинки и обломок костяного иг-
ловидного наконечника. Коллекция святилища на высоком (до 10 м) каменистом Лай-
ском мысу (с. Большая Лая Свердловской области) составляет пять нуклеусов и 22 ми-
кропластинки (см. рис. 2.–21, 36). Его небольшие размеры, неудобную для устройства 
жилья каменистую поверхность и господствующее положение над окружающей доли-
ной отмечала еще Н. П. Кипарисова [Кипарисова, 1956: 113]. Автор полностью поддер-
живает точку зрения Н. П. Кипарисовой. Проживать на груде валунов просто невоз-
можно, так же, как и заниматься какой‑либо хозяйственной деятельностью. К сожале-
нию, среди мезолитических находок нет изделий неутилитарного характера. Но наход-
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ки более поздних эпох дают целую серию подобных находок. На Шайтанском шихане 
в его восточной части были рассеяны дробленные и кальцинированные кости ребенка 
и взрослого человека. В щели между валунами было найдено трупосожжение женщи-
ны с 76 костяными подвесками. В коллекции находок присутствует кремневая скульп-
тура, керамические нашивки, «карандаш» для получения охры, медные идол и бляха 
[Сериков, 2013: 127–146]. На Среднем шихане найдены нашивки, медный птицевидный 
идол и шесть медных пластинок. На вершине шихана находились дробленные и каль-
цинированные кости взрослой женщины и младенца. Еще более впечатлительны на-
ходки с Южного шихана: чаша из черепа взрослого мужчины, отрезанная голова де-
вушки, украшенная медными дисками в виде солярных знаков, медный птицевидный 
идол, бляха и нашивки. Кроме этого, по всей восточной части шихана были рассеяны 
кальцинированные кости еще одного человека [Сериков, 2013: 146–156]. Следователь-
но, в данном случае отчетливо прослеживается преемственность в сакральном исполь-
зовании определенных точек рельефа.

Неожиданная аналогия нашим скальным святилищам обнаружена в Республике 
Коми на р. Уса — «стоянка» Адак II. Там, на вершине 32‑метровой скалы обнаружен 
мезолитический комплекс, состоящий из трех нуклеусов, 157 микропластинок и 78 
отщепов. В центре раскопа отмечено большое количество кальцинированных костей, 
но следов очага не зафиксировано. Памятник признали уникальным и отнесли к но-
вому типу — скальным поселениям [Канивец, 1973: 3–23]. В связи с накоплением ме-
золитических материалов данный комплекс вполне достоверно можно отнести к куль-
товым объектам.

Полученные результаты
Таким образом, на территории Среднего Урала выявлено 15 мезолитических пещер-

ных святилищ. К ним нужно добавить семь святилищ нового типа, расположенных 
на вершинах каменистых шиханов и скал. Из пещерных святилищ только три выделя-
ются своими особенностями. Пещера на Камне Дыроватом на р. Чусовой, бесспорно, 
служила межплеменным культовым центром. Количеством находок отмечается и Лоб-
винская пещера. Она многократно уступает пещере в Камне Дыроватом, но значитель-
но превосходит все остальные пещеры, число находок в которых колеблется от двух 
до 39 экз. Грот на Камне Большой Глухой отличается своим своеобразием как по соста-
ву находок, так и по отличию проводимых в нем ритуалов.

Состав находок во всех пещерах очень однообразен. Это костяные и каменные на-
конечники стрел, микропластинки — вкладыши лезвий от наконечников стрел, ну-
клеусы, поперечные сколы с нуклеусов. Очень редко встречаются единичные украше-
ния, отщепы и чешуйки.

Сравнение культовых комплексов пещерных и скальных святилищ поражает уди-
вительным сходством: и в пещерах, и на шиханах присутствуют исключительно нако-
нечники стрел, микропластинки и нуклеусы.

Следует отметить, что эпоха мезолита в горной части Среднего Урала отличается 
от других территорий практически полным отсутствием изделий неутилитарного ха-
рактера: украшений и произведений искусства. А именно изделия неутилитарного на-
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значения позволяют определить сакральную составляющую памятника. Именно по-
этому бóльшая часть археологов предпочитает видеть в незначительных мезолитиче-
ских пещерных комплексах следы кратковременных остановок охотников, а не крат-
ковременных ритуальных действий.

В этом плане большое значение имеют материалы пещерного святилища на Кам-
не Дыроватом. Бóльшая часть каменных и костяных наконечников стрел имеют по-
врежденные от удара о камень или грунт кончики острий. Это свидетельствует о том, 
что наконечники стрел попали в пещеру при стрельбе из лука. А жертвенные ритуалы, 
связанные со стрельбой из лука, хорошо известны в этнографии разных народов [Сери-
ков, 2007б]. Поэтому наконечники стрел в пещерах с поврежденными остриями можно 
определенно связывать с проведением ритуалов. Именно такие наблюдения над костя-
ными наконечниками стрел позволили М. Г. Жилину отнести часть описанных им пе-
щер к культовым памятникам [Чаиркин, Жилин, 2005: 272]. Но поскольку в бóльшей 
части пещер присутствуют только каменные изделия, споры о соотношении сакраль-
ного и обыденного будут продолжаться еще долго.

Единообразие каменных изделий в  пещерных мезолитических комплексах 
и на скальных святилищах позволяет рассмотреть новое предположение. В пещерах 
и на шиханах основной частью культовых комплексов являются наконечники стрел. 
Наконечники стрел всегда сопровождают микропластинки, нуклеусы и поперечные 
сколы с нуклеусов (в пещерах). Это сходство можно объяснить одинаковым сакраль-
ным и семантическим назначением данных комплексов — принесением жертвенных 
даров духам, обитающим в конкретной местности. Микропластинка, будучи вклады-
шем, также является частью наконечника стрелы. В то же время, будучи сколотой с ну-
клеуса, она является и его частью. Практическая взаимосвязь очевидна и не вызывает 
сомнений. Но могла быть и семантическая связь, которая не так очевидна. Нуклеус яв-
ляется обладателем еще не сколотых с него микропластинок. Следовательно, он тоже 
может восприниматься как будущая часть наконечника стрелы. Таким образом, мож-
но выстроить семантическую связь: наконечник стрелы — микропластинка-вкладыш 
(часть наконечника) — нуклеус (будущие вкладыши) — поперечный скол с нуклеуса 
(часть нуклеуса). В небольшом количестве и невыразительности мезолитических из-
делий в ряде пещер можно усмотреть следы ритуала — часть вместо целого: вкладыш 
вместо целого наконечника, поперечный скол вместо целого нуклеуса. С этим же мо-
жет быть связано и наличие в пещерах сломанных наконечников стрел.

Что касается топографических особенностей пещерных святилищ эпохи мезоли-
та, то большая часть пещер размещена на отвесных скалах и хорошо просматривает-
ся с реки. В остальном же они всегда индивидуальны, имеют сложную внутреннюю 
структуру. Необходимо подчеркнуть, что практически всегда пещеры, выбранные ме-
золитическим населением для проведения ритуалов, в последующие эпохи продолжа-
ли использоваться в качестве святилищ. Топографические особенности скальных свя-
тилищ из‑за небольшого количества пока не поддаются обобщению. Но можно пред-
положить, что помимо отличительных топографических признаков при выборе места 
для культовых обрядов существовали и иные, которые соответствовали мифологиче-
ским представлениям древнего населения.
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Заключение
Таким образом, представленные материалы отчетливо показывают, что в эпоху ме-

золита на территории Среднего Урала местное население в качестве древних святилищ 
использовало небольшие пещеры и гроты, а также шиханы, отдельные скалы и каме-
нистые мысы. Каждое из мезолитических святилищ обладало определенными топо-
графическими особенностями и семантическим наполнением. В то же время состав 
жертвенных комплексов отличается удивительным однообразием: каменные и костя-
ные наконечники стрел, микропластинки-вкладыши, нуклеусы и поперечные сколы 
с нуклеусов. Данное однообразие жертвенных комплексов позволяет семантически 
связать их с наконечниками стрел, которые являлись основной составляющей частью 
при совершении ритуалов.
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КОМПЛЕКСА ЧОБУРАК-I (CЕВЕРНЫЙ АЛТАЙ)

Статья посвящена введению в научный оборот и интерпретации редких находок 
из объектов булан-кобинской культуры комплекса Чобурак-I. Данный разновремен-
ной памятник, расположенный в Чемальском районе Республики Алтай, на протяже-
нии нескольких лет исследуется археологической экспедицией Алтайского государ-
ственного университета. Предметы, рассматриваемые как пряслица, обнаружены в со-
ставе сопроводительного инвентаря двух женских погребений жужанского времени 
(вторая половина IV — первая половина V в. н.э.), которые выявлены в ходе раскопок 
курганов № 32а и 34. Анализируемые изделия представляют собой каменные грузики 
в виде диска со сквозным отверстием. Оба пряслица орнаментированы резными ли-
ниями. В статье приведена информация о специфике расположения публикуемых эк-
земпляров в захоронениях, осуществлено их морфологическое описание, послужив-
шее основой для разработанной классификации. Представлен опыт сопоставления та-
ких изделий с известными предметами аналогичного функционального назначения 
из других погребальных памятников Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского време-
ни. Установлено, что пряслица, подобные находкам из некрополя Чобурак-I, бытова-
ли в вещевом комплексе населения булан-кобинской культуры в период со второй по-
ловины III в. до первой половины V в. н.э.
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The article is devoted to the introduction into scientific discourse and interpretation of 
spindles from the objects of the Bulan-Koby culture of the Choburak-I complex. This multi-
temporal site, located in the Chemal region of the Altai Republic, has been investigated for 
several years by an archaeological expedition of the Altai State University. Objects interpreted 
as spindles were found in the accompanying inventory of two female burials of the Rouran 
period (2nd half of the 4th — 1st half of the 5th centuries AD), revealed during the excavations 
of burial mounds 32a and 34. The analyzed items are stone weights in the form of a disc with 
a through hole. One spindle is ornamented with carved lines that form a pattern resembling 
a «star», the other — with a closed carved line in the form of a circle with rays radiating from 
it. The article provides information on the specifics of the location of these specimens in 
burials, carried out a morphological description of the finds, made a classification, and also 
presented the experience of comparing them with known objects of this functional purpose 
from other Altai burial sites of the Xiungnu-Xianbei-Rouran period. It has been established 
that spindles, similar to those from the Choburak-I necropolis, existed in the subject complex 
of the population of the Bulan-Koby culture in the period from the 2nd half of the 3rd to the 
5th centuries AD.
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Введение
В результате раскопок некрополей булан-кобинской культуры Алтая хуннуско-сянь-

бийско-жужанского времени (II в. до н. э. — V в. н.э.) к настоящему времени сформи-
рована достаточно разнообразная коллекция орудий, связанных с различными сфера-
ми производства. Среди зафиксированных изделий сравнительно немногочисленными 
являются предметы, демонстрирующие развитие ткачества у населения региона. Най-
дены так называемые пряслица, которые представляют собой грузик (в виде диска, ци-
линдра или шарика со сквозным отверстием), насаживаемый на веретено для придания 
ему устойчивости и равномерного (инерционного) вращения. Данное функциональное 
назначение подобных изделий подтверждают находки сохранившихся деревянных па-
лочек c аналогичными «утяжелителями» в погребальных памятниках первой полови-
ны I тыс. н. э. из Семиречья, Восточного Приаралья, Тувы, Восточного Туркестана [За-
днепровский, 1992: табл. 31.–25; Мандельштам, Стамбульник, 1992: табл. 81.–20; Синь-
цзян-Уйгурский автономный районный музей… 1998: рис. 10.–3;14.–2–3]. Еще более 
убедительно использование таких изделий в качестве «маховиков» деревянных вере-
тен демонстрируют находки из комплексов VIII–III вв. до н. э., исследованных в Синь-
цзяне [Шульга, 2010: 127–131]. Менее однозначной является интерпретация похожих 
артефактов из археологических материалов раннего Средневековья Алтае-Саянского 
региона и сопредельных территорий. Исследователи рассматривают небольшие кера-
мические или каменные диски с отверстиями из комплексов второй половины I тыс. 
н. э. в качестве принадлежностей ткацкого производства [Кубарев, 2005: 77–78]. В од-
ном из тюркских погребений на территории Тянь-Шаня обнаружено пряслице, наде-
тое на деревянное веретено [Табалдиев, Худяков, 1999: 62]. Вместе с тем высказыва-
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лись и другие варианты интерпретации — застежки [Гаврилова, 1965: 61; Могильни-
ков, 1990: 156], приспособление для игры с лошадью [Овчинникова, 1990: 61], височ-
ные украшения [Савинов, 1994: 149] и др.

К сожалению, значительная часть пряслиц, обнаруженных в ходе раскопок некро-
полей Алтая II в. до н. э. — V в. н.э., не введена в научный оборот и не классифициро-
вана. Типология данных предметов также пока не разработана. В связи с этим опре-
деленное значение имеет публикация подобных изделий, полученных в ходе раскопок 
последних лет, а также их осмысление в контексте известных материалов. В настоящей 
статье представлены два пряслица, зафиксированные в погребениях жужанского вре-
мени комплекса Чобурак-I в Северном Алтае.

Характеристика источников
Погребально-поминальный комплекс Чобурак-I расположен на правом берегу Ка-

туни, в 3,4 км к югу — юго-востоку от устья р. Тыткескень, к юго-западу от ручья Чо-
бурак, в 3,6 км к югу от с. Еланда Чемальского района Республики Алтай. В ходе рас-
копок данного памятника, осуществленных археологической экспедицией Алтайско-
го государственного университета, исследована серия объектов жужанского времени. 
В составе сопроводительного инвентаря двух женских погребений, наряду с другими 
предметами сопроводительного инвентаря, выявлены каменные пряслица.

В кургане № 32а пряслице лежало за черепом покойной. Изделие представляет собой 
каменный диск (диаметром 3,4 см, толщиной 1,1 см, со сквозным отверстием размерами 
0,7х0,7 см в центре), имеющий в поперечном сечении форму прямоугольника с округ-
лыми углами. На одной стороне предмета нанесен резной орнамент в виде окружно-
сти с расходящимися от нее шестнадцатью «лучами» (рис. 1.–1; 2.–1).

В кургане № 34 пряслице обнаружено у правого плеча умершей женщины. Изделие 
представляет собой каменный диск диаметром 3,7 см, толщиной 0,9 см, со сквозным от-
верстием (размерами 0,7х0,7 см) посередине и поперечным сечением, напоминающим 
прямоугольник с округлыми углами. Изделие декорировано с двух сторон резными ли-
ниями в виде окружности (вокруг отверстия) и множеством линий, которые образуют 
узор, напоминающий «звезду» с сетчатой штриховкой (рис. 1.–2; 2.–2).

Рис. 1. Каменные пряслица из могильника Чобурак-I. 1 — курган № 32а;  
2 — курган № 34. Фото авторов
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Следует признать, что зафиксированные ситуации не дают оснований для рассужде-
ния о возможности помещения данных пряслиц в погребение насаженными на дере-
вянные веретена или же отдельно от них.

Публикуемые изделия подтверждают тезис о том, что у населения Алтая хуннуско-
сяньбийско-жужанского времени пряслица являлись одним из диагностирующих по-
казателей сопроводительного инвентаря лиц женского пола, в том числе девочек (ше-
сти-семи лет) и подростков [Серегин, Матренин, 2020: 62]. Находки из могильника Чо-
бурак-I и документированные сведения о раскопках 22 погребений булан-кобинской 
культуры из 11 памятников (Айрыдаш-I, Белый-Бом-II, Бике-I, Булан-Кобы-IV, Верх-
Уймон, Дялян, Кызыл, Тыткескень-VI, Улита, Усть-Эдиган, Чендек) демонстрируют ва-
риативность размещения данных предметов относительно умершего человека, зафикси-
рованных «in situ»: у плеча (27,7 % случаев), в области пояса (22,3 %), возле ноги (27,7 %), 
рядом с головой (16,7 %), на груди (5,6 %).

Анализ материалов
Для объективного рассмотрения пряслиц из могильника Чобурак-I была проведе-

на их классификация с привлечением известных находок из других некрополей Алтая 
хуннуско-сяньбийско-жужанского времени. Сравнительный анализ данных изделий 
осуществлялся по комплексу морфологических признаков с разной степенью измен-
чивости в рамках следующих таксонов: группа — материал; разряд — абрис предмета 
в плане; раздел — наличие отверстия в центре; отдел — толщина изделия; тип — фор-
ма в поперечном сечении; вариант — особенности декоративного оформления.

Рис. 2. Каменные пряслица из могильника Чобурак-I. 1 — курган № 32а; 2 — курган № 34. 
Рисунок выполнен И. А. Чудилиным



74 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 69–80.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

Рис. 3. Пряслица из опубликованных погребальных комплексов Алтая хуннуско-сяньбийско-
жужанского времени. 1 — Усть-Эдиган, курган № 29 [Худяков, 1997]; 2 — Чендек, курган 

№ 27 [Соенов, Эбель, 1992]; 3 — Тыткескень-VI, курган № 5 [Кирюшин, Тишкин, Матренин, 
2014]; 4 — Чендек, курган № 4 [Соенов, Эбель, 1992]; 5 — Белый-Бом-II, курган № 10, 

погребение № 1 [Глоба, 1983]; 6 — Верх-Уймон, курган № 30 [Соенов, 2000]; 7 — Чендек, 
курган № 14 [Соенов, Эбель, 1992]; 8 — Верх-Уймон, курган № 27 [Соенов, 2000];  

9 — Бике-I, курган № 26 [Кубарев, Киреев, Черемисин, 1990]; 10 — Кызыл, курган № 3, 
впускное погребение № 2 [Кочеев, Суразаков, 2003]. 1–7 — керамика; 8–10 — камень

Результаты систематизации 24 экземпляров выглядят следующим образом.
Группа I. Керамические.
Разряд I. Округлый абрис. Размеры варьируют от 3 до 4,8 см.
Раздел I. С одним отверстием в центре. Диаметр 0,5–0,7 см.
Отдел I. Тонкие. Представляют собой диск толщиной до 1,5 см.
Тип 1. Вытянуто-прямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Усть-

Эдиган, курган № 29 (рис. 3.–1).
Тип 2. Трапециевидные. Вариант а — без орнамента. Всего 3 экз.: Айрыдаш-I, кур-

ган № 128; Белый-Бом-II, погребение № 14; Чендек, курган № 27 (рис. 3.–2).
Тип 3. Вытянуто-овальные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Тыткескень-VI, 

курган № 5 (рис. 3.–3).
Отдел II. Толстые. Имеют достаточно массивный (от 1,5 см) в поперечном сечении 

корпус, который по своим параметрам приближается к размерам абриса изделия.
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Тип 4. Подпрямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 1 экз.: Чендек, курган 
№ 4 (см. рис. 3.–4). Вариант б — орнаментированные с одной стороны резными линия-
ми, образующими узор в виде «звезды», а также тремя замкнутыми линиями по торцу. 
Всего 1 экз.: Белый-Бом-II, курган № 10, погребение 1 (см. рис. 3.–5). Вариант в — ор-
наментированные с одной стороны точечными вдавлениями вокруг центрального от-
верстия, образующими шесть лучей, а с другой — семью радиально расходящимися лу-
чами (один из них прочерчен, а остальные состоят из круглых вдавлений). Всего 1 экз.: 
Верх-Уймон, курган № 30 (см. рис. 3.–6).

Тип 5. Овальные (шаровидные). Вариант а — без орнамента. Всего 4 экз.: Айры-
даш-I, курганы № 34, 93; Белый-Бом-II, курган № 31; Улита, курган № 3.

Тип 6. Биконические. Вариант а — без орнамента. Всего 2 экз.: Айрыдаш-I, курган 
№ 167; Чендек, курган № 14 (см. рис. 3.–7). Вариант б — орнаментированные с одной 
стороны резными линиями, образующими лучи, расходящиеся от центра. Всего 1 экз.: 
Айрыдаш-I, курган № 170.

Группа II. Каменные.
Разряд I. Округлый абрис. Размеры варьируют от 3 до 4,5 см.
Раздел I. С одним отверстием в центре (диаметр 0,5–0,7 см).
Отдел I. Тонкие.
Тип 7. Подпрямоугольные. Вариант а — орнаментированные с одной стороны рез-

ными линиями, расходящимися из центра лучами, а по торцу — замкнутой резной 
линией. Всего 1 экз.: Верх-Уймон, курган № 27 (см. рис. 3.–8). Вариант б — орнамен-
тированные с одной стороны замкнутой резной линией в виде окружности и расхо-
дящимися от нее лучами. Всего 2 экз.: Булан-Кобы-IV, погребение 12; Чобурак-I, кур-
ган № 32а (см. рис. 1.–1; 2.–1). Вариант в — орнаментированные с двух сторон резны-
ми линиями, образующими узор в виде «звезды». Всего 1 экз.: Чобурак-I, курган № 34а 
(см. рис. 1.–2; 2.–2).

Тип 8. Вытянуто-прямоугольные. Вариант а — без орнамента. Всего 5 экз.: Бике-I, 
курган № 26; Булан-Кобы-IV, погребение 39; Дялян, курган № 9; Кызыл, курган № 3, 
впускное погребение 2; Улита, курган № 12 (см. рис. 3.–9–10).

Пряслица населения Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского времени представле-
ны преимущественно (15 экз.) керамическими изделиями (группа I) с округлым абри-
сом (разряд I) и одним сквозным отверстием в центре (раздел I). Документирован факт 
изготовления пряслица из стенки глиняного сосуда [Худяков, 1997]. Среди них наи-
меньшим разнообразием отличаются образцы с тонким, дисковидным корпусом тол-
щиной до 1,5 см (отдел I), включающие пять экземпляров, которые имеют вытянуто-
прямоугольную (тип 1а), трапециевидную (тип 2а), вытянуто-овальную (тип 3а) форму 
поперечного сечения. Все предметы с обозначенными характеристиками лишены де-
кора. Рассматриваемые изделия происходят из погребальных комплексов, относящих-
ся к усть-эдиганскому (II в. до н. э. — I в. н.э.) (тип 1а), бело-бомскому (II — 1‑я поло-
вина IV в. н.э.) (типы 2а, 3а), верх-уймонскому (2‑я половина IV–V в. н.э.) (тип 2а) эта-
пам булан-кобинской культуры.

Более многочисленными (10 экз.) являются глиняные пряслица с массивным 
(от 1,5 см) в поперечном сечении корпусом, который по своим параметрам прибли-
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жается к размерам абриса (отдел II). По форме поперечного сечения они подразделя-
ются на подпрямоугольные (тип 4а–в), шаровидные (тип 5а), биконические (тип 6а–б). 
В редких случаях (3 экз.) это предметы с художественным оформлением: украшенные 
с одной стороны резными линиями, образующими узор в виде «звезды», а также тре-
мя замкнутыми линиями по торцу (тип 4б); орнаментированные по одной поверхно-
сти точечными вдавлениями вокруг центрального отверстия, образующими шесть лу-
чей, а по другой — семью радиально расходящимися лучами (один из них прочерчен, 
а остальные состоят из круглых вдавлений) (тип 4в); декорированные с одной стороны 
резными линиями, образующими расходящиеся от центра лучи (тип 6б). Такие пряс-
лица зафиксированы в погребениях бело-бомского (типы 5а, 6а–б) и верх-уймонского 
(типы 4а–в, 6а) этапов булан-кобинской культуры.

Каменные пряслица (группа II) из памятников булан-кобинской культуры включа-
ют девять экземпляров с округлым в плане корпусом (разряд I) и одним отверстием 
в центре (раздел I). Все они тонкие (отдел I) и имеют поперечное сечение подпрямо-
угольной (тип 7а) и вытянуто-прямоугольной (тип 8а) формы. Четыре пряслица с рас-
сматриваемыми характеристиками орнаментированы резным декором: замкнутой ли-
нией (окружностью), «лучами», расходящимися от центра, звездочковидным узором. 
Данные изделия обнаружены в захоронениях развитого (тип 8а) и позднего (типы 7а–
в, 8а) этапов булан-кобинской культуры.

Заключение
Сравнительное изучение коллекции пряслиц из памятников населения Алтая хун-

нуско-сяньбийско-жужанского времени с находками из археологических комплексов 
поздней древности других культурных общностей позволяет сделать ряд заключений.

1. Сопоставление морфологических признаков рассматриваемых предметов с по-
хожими изделиями из памятников других регионов объективно не дает информации 
для узкой датировки выделенных типов пряслиц и демонстрирует длительный период 
бытования таких приспособлений у народов Азии разных периодов.

2. Определенно можно указать на то, что традиция помещения пряслица в захоро-
нения отсутствовала на Алтае в предшествующее скифо-сакское время на фоне мно-
гочисленных свидетельств наличия данных артефактов в погребальной практике на-
селения Верхнего Приобья второй половины I тыс. н. э. [Троицкая, 1979: табл. XLVI. — 
23, 24; Троицкая, Бородовский, 1994: 34; Фролов, 2008: 93; Шульга, Уманский, Могиль-
ников, 2009: 178, рис. 128].

3. Керамические и каменные пряслица с орнаментом происходят из курганов Алтая 
III–V вв. н. э. Присутствие в декоративном оформлении некоторых изделий солярного 
мотива может свидетельствовать о сакрально-символической значимости таких пред-
метов в погребальном ритуале, а также о существовании у населения региона в обо-
значенный период близких религиозно-мифологических представлений с носителя-
ми многих других археологических культур Азиатского региона в поздней древности 
и Средневековье. Наиболее близкие в хронологическом и территориальном отноше-
нии аналогии пряслицам с такими узорами известны в памятниках Верхнего Приобья 
IV–V вв. н. э. [Грязнов, 1956: табл. XXXIII.–14–16].



77Nations and religions of Eurasia  •  2021  № 2 (27). P. 69–80.

Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/wv   •   Journal homepage:  http://journal.asu.ru/wv

Судя по имеющимся материалам, датировка пряслиц, обнаруженных в ходе рас-
копок погребений некрополя Чобурак-I, определяется рамками второй четверти 
I тыс. н. э. Публикуемые изделия расширяют круг археологических источников для из-
учения системы жизнеобеспечения населения Алтая на рубеже эпох поздней древно-
сти и Средневековья.
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Статья посвящена публикации и разноплановой интерпретации материалов рас-
копок двух объектов булан-кобинской культуры, исследованных в 1989 г. археоло-
гической экспедицией Барнаульского государственного педагогического институ-
та (ныне Алтайский государственный педагогический университет) на могильнике 
Карбан-I в Северном Алтае. В результате изучения кургана № 15 выявлена одиноч-
ная ингумация девушки 16–17 лет с немногочисленным сопроводительным инвента-
рем, включавшим две железные пряжки, бронзовую серьгу, каменную бусину. Зафик-
сированные особенности обряда захоронения (каменная насыпь с крепидой оваль-
ной формы, могильная яма небольшой глубины, погребальная камера в виде камен-
ного ящика, трупоположение вытянуто на спине головой в западный сектор гори-
зонта без лошади) демонстрируют принадлежность этого объекта к карбанской по-
гребальной традиции населения булан-кобинской культуры Алтая. Сравнительный 
анализ найденных изделий предоставляет основания для датировки кургана № 15 
периодом не ранее II в. н.э. Авторами сделан вывод о невысоком прижизненном со-
циальном статусе покойной. Курган № 16, не содержавший останков умершего и ка-
ких‑либо предметов инвентаря, интерпретирован как «миниатюрный» кенотаф. Пуб-
ликуемые материалы расширяют корпус археологических и антропологических ис-
точников для изучения общества скотоводов Северного Алтая в сяньбийское время 
(II — первая половина IV в. н.э.).
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The article presents the publication and diverse interpretation of materials from excavations 
of two objects of the Bulan-Koby culture, investigated in 1989 by an archaeological expedition 
of the Barnaul State Pedagogical Institute (now the Altai State Pedagogical University) at the 
Karban-I burial ground in Northern Altai. As a result of the study of mound № 15, a single 
inhumation of a 16–17 year old girl with a few accompanying equipment, which included two 
iron buckles, a bronze earring, and a stone bead, was revealed. The features of the burial ritual 
(a stone embankment with an oval crepe, a shallow grave pit, a burial chamber in the form 
of a stone box, a corpse position stretched out on the back with its head in the western sector 
of the horizon without a horse) demonstrate that this object belongs to the Karban burial 
tradition of the population of the Bulan-Koby culture of Altai. A comparative analysis of the 
artifacts found provides grounds for dating the burial mound № 15 to a period not earlier than 
the 2nd century AD. The authors concluded that the deceased had a low lifetime social status. 
Mound № 16, which did not contain the remains of the deceased or any items of inventory, 
was interpreted as a «miniature» cenotaph. The published materials expand the corpus of 
archaeological and anthropological sources for the study of the society of pastoralists of the 
Northern Altai in the Xianbei period (2nd — first half of the 4th centuries AD).
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Введение
Благодаря интенсивным археологическим исследованиям на территории Алтая, осу-

ществленным в конце XX — начале XXI столетий, к настоящему времени сформиро-
вана довольно представительная серия погребальных комплексов, характеризующих 
культуру населения региона на разных этапах хуннуско-сяньбийско-жужанского вре-
мени (II в. до н. э. — V в. н.э.). Вместе с тем материалы многих памятников, в том чис-
ле полностью раскопанных, по‑прежнему полноценно не введены в научный оборот 
и не известны широкому кругу специалистов. Данное обстоятельство заметным обра-
зом ограничивает возможности эффективного междисциплинарного изучения обще-
ства Алтая на заключительной стадии эпохи поздней древности. В связи с этим боль-
шое значение имеет издание результатов изучения объектов булан-кобинской культуры 
могильника Карбан-I в Северном Алтае, опубликованные сведения о котором ограни-
чены кратким предварительным сообщением тридцатилетней давности [Контев, 1991]. 
Настоящей статьей авторы открывают цикл работ, посвященных характеристике ре-
зультатов раскопок этого археологического комплекса.

Характеристика источников
Погребальный комплекс Карбан-I расположен в Чемальском районе Республики 

Алтай, в 0,4 км севернее устья р. Карбан, впадающей в Катунь в 1,5 км ниже с. Куюс (см. 
рис. 1). Памятник обнаружен в 1983 г. М. Т. Абдулганеевым в ходе проведения разведоч-
ных работ в зоне затопления проектируемой Катунской ГЭС и раскапывался в 1989–
1990 гг. археологической экспедицией Барнаульского государственного педагогическо-
го института (ныне Алтайский государственный педагогический университет).

Обозначенный разновременной некрополь локализован на площади около одно-
го гектара, ограниченной с севера и юга двумя крутыми логами с хорошо выражен-
ными руслами пересохших ручьев. Западной границей комплекса являются горы, во-
сточной — обрыв береговой террасы Катуни, которая течет здесь почти строго на се-
вер. Протяженность могильника в обоих направлениях составляет около 100 м. Судя 
по визуально фиксируемым наземным конструкциям, а также полученным результа-
там раскопок, обозначенный памятник включает более 100 объектов различных перио-
дов истории от эпохи каменного века до раннего Средневековья.
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Рис. 1. Место расположения комплекса Карбан-I на карте-схеме Республики Алтай

В полевом сезоне 1989 г. экспедицией под руководством М. А. Демина, при непосред-
ственном участии В. Б. Бородаева и А. П. Уманского, наряду с объектами других хро-
нологических периодов раскопана серия погребальных сооружений булан-кобинской 
культуры. Они представляли собой компактную группу слабо выделяющихся на совре-
менной поверхности насыпей, размещавшихся к северу от кургана раннескифского вре-
мени с незаурядным сопроводительным инвентарем [Демин, Гельмель, 1992]. Данные 
объекты, вскрытые сплошной площадью (раскоп № 1), образовывали несколько рядов 
(«цепочек») из примыкающих друг к другу насыпей, выстроенных в широтном направ-
лении. Одно из таких скоплений включало одиночные захоронения трех взрослых лю-
дей, ребенка и кенотаф. В настоящей публикации в научный оборот вводятся резуль-
таты исследования двух близко расположенных друг к другу курганов.

Курган № 15 находился в северо-восточной части раскопа № 1. Его насыпь была пе-
рекрыта слоем песка и на современной поверхности практически не просматривалась. 
В результате зачистки зафиксировано надмогильное каменное сооружение овальной 
формы размерами 2,8х1,9 м, ориентированное по линии север — северо-запад — юг — 
юго-восток. Контур насыпи был выложен крупными плоскими плитами и речными 
валунами, внутренняя часть заложена более мелкими обломками плит и галечником 
(см. рис. 2).
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Рис. 2. Карбан-I. План и разрез курганов № 15–16

Под каменной наброской прослежена тонкая прослойка темного гумусированного 
песка, а ниже нее — материковый песок стального цвета. На глубине 0,25–0,3 м от ос-
нования каменной насыпи выявлены плиты перекрытия каменного ящика, уложен-
ные поперек его длинной оси. Ящик имел трапециевидную форму. Размеры камеры 
по дну составляли 1,75х0,3 м (в ногах умершего человека) — 0,5 м (у головы). Конструк-
ция ориентирована расширяющейся частью на север — северо-запад. Глубина моги-
лы от уровня древнего горизонта составляла 0,5 м. Внутри ящика расчищен непотре-
воженный скелет девушки 16–17 лет1 в анатомическом порядке, уложенный вытянуто 
на спине и ориентированный головой на север — северо-запад (см. рис. 3). Череп раз-
мещен на левой стороне и лицевой частью обращен на восток. Руки умершей вытянуты, 
при этом правое предплечье располагалось на правом крыле таза, а левое — на грунто-
вом дне ящика. В области правого виска погребенной зафиксирована бронзовая про-
волочная серьга, а под третьим шейным позвонком — крупная белая каменная (?) бу-
сина. На поясничных позвонках умершей находилась овальная железная пряжка с по-
движным язычком, на левом крыле таза — железная пряжка с щитком в виде пласти-
ны-полубоймы с утраченным язычком (см. рис. 4).

1	 Половозрастные определения выполнены кандидатом исторческих наук А. Р. Кимом.
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Рис. 3. Карбан-I. План погребений курганов № 15–16. 1 — бронзовая серьга;  
2 — каменная (?) бусина; 3–4 — железная пряжка; 5 — древесный тлен

Рис. 4. Карбан-I. Предметы инвентаря из погребения кургана № 15. 1–2 — железо;  
3 — бронза; 4 — камень (?)

Курган № 16 примыкал к объекту № 15 с запада. До начала раскопочных работ дан-
ное сооружение не фиксировалось на поверхности. Надмогильное сооружение курга-
на № 16 представляло собой овал размерами 1,7х1,1 м, ориентированный по линии се-
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вер — северо-запад — юг — юго-восток. Насыпь была выложена по контуру крупны-
ми плитами и валунами и имела общие камни с курганом № 15 (см. рис. 2). Внутри со-
оружение было забутовано галечником, лежавшим в один слой. На глубине 0,1–0,15 м 
от верхней части каменной наброски был расчищен участок прямоугольной формы, по-
крытый небольшими плоскими плитками. Ориентировка данной выкладки (ее разме-
ры составили 1,0х0,5 м) совпадала с направлением длинной оси кургана. Под плитка-
ми залегал песок, не отличимый от материкового. При углублении в него, в полуметре 
ниже, были обнаружены три плоские горизонтально лежавшие плитки, а еще в 0,1 м 
ниже — древесный тлен мощностью 5–6 см, образовывавший два пятна, вытянутые 
по оси север — северо-запад — юг — юго-восток. Костей и каких‑либо находок не об-
наружено (см. рис. 3).

Анализ материалов
Элементы обряда захоронения, зафиксированные в ходе раскопок кургана № 15 (ка-

менная насыпь с крепидой овальной формы, могильная яма небольшой глубины, по-
гребальная камера в виде каменного ящика, положение человека вытянуто на спине 
головой в западный сектор горизонта без захоронения лошади) свидетельствуют о его 
принадлежности к памятникам населения булан-кобинской культуры. Особенности 
конструкции наземного сооружения и способа трупоположения позволяют относить 
данный объект к выделенной одним из авторов статьи карбанской погребальной тра-
диции населения Алтая хуннуско-сяньбийско-жужанского времени [Серегин, Матре-
нин, 2016: 159–160]. Объекты с обозначенными характеристиками исследованы на па-
мятниках, относящихся ко всем этапам развития рассматриваемой общности и распо-
ложенных в разных частях региона. В количественном отношении такие могилы преоб-
ладают в Северном Алтае (не менее 60 % всех исследованных захоронений в этом рай-
оне), где они известны уже в хуннуский период (II в. до н. э. — I в. н.э.), но становятся 
многочисленными во II–V вв. н. э. [Серегин, Матренин, 2016: 159–160]. Анализ процес-
сов генезиса карбанской традиции показывает, что ее отдельные элементы фиксиру-
ются в комплексах пазырыкской культуры V–III вв. до н. э. из Юго-Восточного Алтая, 
что обусловлено соседством с Тувой. Необходимо отметить, что погребения пазырык-
ской культуры с ориентировкой умерших людей в западном направлении на террито-
рии Северного Алтая имеют достаточно раннюю хронологию (VI–V вв. до н. э.) [Ки-
рюшин, Степанова, 2004: табл. 2].

При этом достаточно большое количество захоронений V–IV вв. до н. э. с западной 
ориентировкой в вытянутой позе раскопано в Северо-Западном Алтае. Сочетание ка-
менных ящиков западной ориентировки умерших и их положения вытянуто на спине 
достаточно часто фиксируется в майэмирских и кула-жургинских комплексах Верх-
него Прииртышья [Черников, 1951: 64–80; Марсадолов, 2000: 37]. Появление на Алтае 
на раннем усть-эдиганском (II в. до н. э. — I в. н.э.) этапе булан-кобинской культуры 
сравнительно многочисленных случаев ингумации с западной ориентировкой в камен-
ных ящиках может свидетельствовать о перемещении сюда племен из периферийных 
районов Алтая, Восточного Казахстана и Тувы в связи с распространением на рубеже 
III–II вв. до н. э. экспансии державы Маодуня на северные области Центральной Азии. 
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Не исключено, что в этногенезе «карбанцев» приняли участие потомки населения ран-
нескифского времени (носители бийкенской культуры?), вытесненного из ареала сво-
его основного проживания «пазырыкцами» [Матренин, Тишкин, 2007: 49].

Курган № 16, на наш взгляд, следует интерпретировать как «миниатюрный» кенотаф. 
Основным признаком подобных объектов, известных в обрядовой практике населения 
булан-кобинской культуры, выступает сооружение погребальной камеры в виде ямы 
или ящика, не предназначенной по своим пропорциям для размещения в ней взросло-
го человека [Серегин, Матренин, 2016: 62–63]. По размерам наземной конструкции по-
добные объекты зачастую не отличались от обычных подкурганных захоронений либо 
уступали последним. В ходе раскопок некрополей хуннуско-сяньбийско-жужанского 
времени на Алтае выявлено около 20 таких сооружений, практика возведения кото-
рых, судя по имеющимся данным, не зависела от этнического и социального происхо-
ждения покойных [Серегин, Матренин, 2016: 65].

Сравнительное изучение немногочисленного комплекса предметов, зафиксиро-
ванных в погребении кургана № 15, позволяет сделать ряд заключений о хронологии 
объектов.

Железная пряжка с подвижным язычком, закрепленным на основании рамки оваль-
ной формы (см. рис. 4.–1), имеет довольно продолжительный период бытования. На Ал-
тае такие гарнитуры появились в I в. до н. э. и массово представлены в снаряжении 
населения региона в II–V вв. н. э. [Матренин, 2017: 42–43; Тишкин, Матренин, Шмидт, 
2018: 76].

Достаточно показательной в плане датировки является железная пряжка с оваль-
ной рамкой и утраченным подвижным язычком, снабженная щитком в виде пласти-
ны-полуобоймы четырехугольной формы укороченных пропорций (см. рис. 4.–2). Дан-
ный образец относится к числу модификаций поясных застежек, получивших распро-
странение у «булан-кобинцев» не ранее II в. н.э. под влиянием позднехуннуской-ран-
несяньбийской материальной культуры. Небольшая длина щитка рассматриваемого 
изделия косвенно указывает на его относительно раннюю датировку в схеме развития 
поясных гарнитур населения Алтая сяньбийско-жужанского времени (II–V вв. н. э.) 
[Матренин, 2017: 46–47].

Бронзовая серьга в виде простого сомкнутого кольца овальной формы (см. рис. 4.–3) 
имеет многочисленные аналогии среди украшений народов разных регионов Евразии 
от эпохи бронзы до этнографического времени [Тетерин, 2005: 52, 57–58, рис. 1.–35–44; 
Соенов, Константинов, Трифанова, 2018: 44; Трифанова, Соенов, 2019: 56]. Похожие 
декоративные предметы происходят из погребений бело-бомского этапа (II — первая 
половина IV в. н.э.) булан-кобинской культуры, исследованных на могильниках Айры-
даш-I, Бике-I, Степушка [Кубарев, Киреев, Черемисин, 1990: рис. 40.–17–18; Соенов, 
Константинов, Трифанова, 2018: табл. 5; Трифанова, Соенов, 2019: рис. 3.–2–3, 19–22].

Крупная белая каменная (?) бусина с овальным поперечным сечением и элипсооб-
разным поперечно усеченным корпусом (рис. 4.–4) не имеет надежной хронологической 
атрибуции. Близкие по оформлению экземпляры встречены на Алтае в составе погре-
бального инвентаря объектов II–V вв. н. э. из нескольких комплексов (Айрыдаш-I, Ку-
райка, Верх-Уймон, Степушка и др.) [Трифанова, Соенов, 2019: 42, рис. 16.–3–4].
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Представленный анализ набора изделий позволяет отнести курганы № 15–16 к бе-
ло-бомскому этапу (II — первая половина IV в. н.э.) булан-кобинской культуры.

Заключение
Элементы наземной конструкции и способа ингумации, зафиксированные в ходе 

раскопок кургана № 15 могильника Карбан-I, демонстрируют принадлежность данного 
погребения к карбанской традиции носителей булан-кобинской культуры Алтая. Рас-
смотренные категории снаряжения и украшений дают основания для отнесения захо-
ронения девушки и пристроенного к этому объекту кенотафа к сяньбийскому време-
ни. Нижнюю хронологическую границу обозначенных объектов подтверждают такие 
черты обряда, как оформление каменных ящиков в виде узких камер трапециевидной 
формы, выполненных из тонких плит, а также положение покойной, уложенной на спи-
ну в вытянутой позе [Серегин, Матренин, 2016: 37, 58]. Судя по обнаруженному со-
проводительному инвентарю, девушка, похороненная в могиле кургана № 15, принад-
лежала к бедной прослойке рядовых скотоводов. Следует подчеркнуть, что вводимые 
в научный оборот материалы расширяют корпус археологических и антропологиче-
ских источников для изучения культуры населения Северного Алтая в первой четвер-
ти I тыс. н. э. Очевидной представляется актуальность дальнейшего комплексного ана-
лиза и публикации материалов раскопок комплекса Карбан-I, представляющего важ-
ный источник для изучения различных аспектов истории населения региона на про-
тяжении длительного хронологического периода.
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Предметом данной статьи является семантика образа барана / овцы в обрядности 
хакасов, связанной с жертвоприношением животного и иных сакральных манипуляци-
ях с ним. Базой для исследования послужили этнографические источники, в том чис-
ле архивные, которые вводятся в научный оборот впервые.

В работе проанализирован феномен жертвоприношения барана в культуре хака-
сов. Делается вывод о том, что рассматриваемое животное было чрезвычайно вос-
требовано в связи с его высоким утилитарным и сакральным значением. Оно было 
включено в обрядность, связанную со многими сферами жизни человека и общества. 
В религиозно-мифологическом отношении обозначенное животное выступало в ка-
честве символической проекции — «замены» души человека, имевшую тесную связь 
с миром предков и божеств. Образ барана устойчиво ассоциировался с идеей виталь-
ности и плодородия. Обозначенное парнокопытное являлось ключевым предметом 
в дарообменных процессах, как внутри человеческого коллектива, так и во взаимо-
отношениях с миром духов. Жертвоприношение барана являлось ключевым дей-
ством в культовых практиках, имеющих отношение к почитанию природных объек-
тов и стихий: неба, гор, воды, огня и т. д. В мировоззрении хакасов большое внима-
ние уделено представлению о костях этого животного, которые наделялись магиче-
скими свойствами. К числу таковых относились: лопатка, коленные чашечки, плюс-
ны и астрагалы. Они использовались в мантических и апотропейных целях. Высо-
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кая значимость барана в жизни хакасов способствовала тому, что его образ прочно 
утвердился в народном календаре.

Ключевые слова: хакасы, традиционная культура, баран, овца, образ, символ, об-
ряд, жертвоприношение, мантика, шаманизм.
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the khakas, associated with the sacrifice of an animal and other sacred manipulations with 
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Введение
Животный мир является неотъемлемой составляющей традиционного мировоззре-

ния многих народов мира, в том числе и хакасов. Зооморфные образы часто встреча-
ются в их религиозно-мифологических представлениях и фольклоре. В культуре рас-
сматриваемого народа многие представители мира фауны, а также домашние живот-
ные были включены в традиционную обрядность. Среди последних высокой риту-
альной значимостью обладал баран / овца (хак. хой). К сожалению, образу указанного 
парнокопытного в традиционном мировоззрении и обрядности хакасов в этнографии 
не было уделено должного внимания. Сделаем попытку восполнить имеющийся про-
бел. Целью данной статьи является характеристика барана / овцы как животного, ис-
пользуемого в ритуальных практиках хакасов.

Баран — жертвенное животное
В религиозно-мифологических системах многих народов баран / овца, как правило, 

олицетворяет собой невинное жертвенное животное [Топоров, 1988: 237–238; Арутю-
нов, 2010: 197–213]. Соответствующее восприятие указанного парнокопытного в пол-
ной мере было свойственно и хакасам. В их обрядовой сфере оно выступало в качестве 
универсальной жертвы различным духам и божествам.

В традиционной культуре жертвоприношение, как известно, выражает стремле-
ние людей установить контакт со сверхъестественной силой с целью получения опре-
деленных благ, а также устранение негативных явлений в жизни человека и общества. 
При этом конкретная мотивация обозначенного ритуального действа в каждом отдель-
ном случае может различаться. Данный фактор определяет периодичность его прове-
дения. Жертвоприношение нередко совершается ситуативно и носит окказиональный 
характер. Это, как правило, происходит в экстренных случаях, а сам обряд направлен 
на задабривание духов и божеств ради достижения определенной цели или же, наобо-
рот, в виде благодарности за уже полученное благо, удачно реализованное дело и т. д. 
Вместе с тем следует констатировать то, что кровавые жертвоприношения в культуре 
хакасов имели не только индивидуальную, но и еще и высокую общественную значи-
мость. Поэтому некоторые из них проводились коллективно со строго регламентиро-
ванными правилами и периодичностью. Они имели непосредственное отношение к на-
родным праздникам — тайығ / тайии, в том числе к тем из них, которые были связа-
ны с календарным циклом и чаще совершались в весенне-летний период.

Жертвенный баран во всех указанных ситуациях воспринимается не просто 
как обычный мясной продукт, предназначенный исключительно лишь для удовлетво-
рения пищевых пристрастий невидимых сверхъестественных существ, но он еще и оли-
цетворяет собой сакральную жизненную субстанцию, которой делится человек в на-
дежде на ответное получение искомых благ и покровительство. Более того, в религи-
озно-мифологических воззрениях приносимый в жертву агнец являет собой символи-
ческую проекцию человека и его души. В этой связи совершенно справедлива мысль 
М. Ф. Альбедиль о том, что в архаическом сознании человек и животное в определен-
ной мере были тождественны и воспринимались в качестве существ «единосущных, 
соприродных друг другу» [Альбедиль, 2020: 8].
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В фольклоре хакасов встречаются повествования о том, что в далеком прошлом 
в их обрядности была распространена практика человеческих жертвоприношений бо-
жествам и духам. Впоследствии они были заменены подношением животных. Так, на-
пример, П. А. Трояков — исследователь устного народного творчества хакасов по это-
му поводу сообщал: «Хозяину горы хакасы устраивали тайыгы (обряды угощения), по-
свящали ему коня (ызых), приносили в жертву белое животное (белого ягненка). Ко-
гда‑то имитировали жертвоприношение девушки» [Трояков, 1991: 11]. Следует отме-
тить, что в хакасской этнографии подтвержденных с документальной достоверностью 
фактов человеческих жертвоприношений все же зафиксировано не было. Тем не менее 
рассказы о подобных ритуалах, проводимых в историческом прошлом, были широко 
распространены и сохранялись в народе до недавнего времени. В архиве Музея архео-
логии и этнографии Сибири им. В. М. Флоринского Томского государственного уни-
верситета были обнаружены уникальные полевые этнографические материалы, в ко-
торых представлены соответствующие сведения. Обнародуем их:

«Таиги тоже делали, но женщинам на них нельзя было ходить. Делали обычно на горе 
Сарыгол. Там береза стояла. Резали обычно овечек: 5, 7 или 9. Раньше (очень давно, ста-
рики говорят) на таиге у бельтир по очереди убивали мальчика. Брали без разницы — 
1–2 [летнего] или 10‑летнего. Потом стали вместо человека овечку [жертвовать]. Ша-
мана не было. Чалаңма [ритуальную ленту] на березу вешали старики. Всем [процес-
сом] командовали старики (Патачакова Екатерина Николаевна, 1912 г. р., с. Нижняя Тея 
Аскизского р-на)» [АМАЭС ТГУ, № 680–4: 27];

«В пяти километрах от этого села [с. Усть-Чул] на горе Таг тае обычно проводили таи-
ги. Участниками и инициаторами были представители рода хобый. Остальные все мог-
ли собираться посмотреть. Обычно собирались в мае месяце. Это было очень красивое 
зрелище. Собиралась молодежь, устраивала игры, соревнования. Обычно там кололи 
овец. Рассказывают, что очень давно в роде хобый резали девушку. На таиг собирались 
каждый год несколько хозяев из рода хобый. Обычно девушку приводил тот дом, чья 
очередь подошла. Возраст девушек был самый разный. Позже стали резать овец вме-
сто девушек, так как девушек было жалко. Резали овец в сердце. Затем обдирали кожу 
и варили мясо. Голову тоже можно было варить. Мясо с таига нельзя было уносить до-
мой. Все нужно было съесть там же. Солить мясо нельзя было. Как правило, на таиге 
присутствовал шаман. Он брызгал араку (Кичеев Семен Васильевич, 1907 г. р., с. Усть-
Чул Аскизского р-на)» [АМАЭС ТГУ, № 680–4: 2];

«В Иллиморово делали тигер тайыг. Говорят, будто очень давно девушек в жертву 
на тайыге приносили. Брали девушку, у которой отца не было, т. е. сироту. На тайыг со-
бирались все роды. Делали тайыг Боргояковы и Ултургашевы, а остальные собирались 
посмотреть. Женщинам нельзя было приходить. Если придет, то умрет вскоре (так счи-
талось). Приглашалось обычно два шамана. Но командовали всем два хозяина-старика. 
Обычно просят дождя, чтобы жизнь лучше была, чтобы скота больше было (Бурнаков 
Афанасий Семенович, 1905 г. р., аал Отты Аскизского р-на)» [АМАЭС ТГУ, № 680–4: 40].

К концу XIX столетия в связи с завершением христианизации хакасов религиозно-
мифологический сюжет о человеческих жертвоприношениях и о его замене животной 
жертвой получает новое осмысление. В ходе активной прозелитической деятельности 



96 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 92–105.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

православных миссионеров, а также в результате межэтнического взаимодействия 
с простым русским населением к хакасам проникает не только христианская обряд-
ность, но и распространяются библейские предания. Среди них наибольшую извест-
ность получает повествование о попытке Авраама принести в жертву Богу своего сына 
Исаака на горе Мориа. Согласно тексту, Авраам не довел свой замысел до логического 
завершения, так как Бог убедился в преданности своего служителя, а небесные ангелы, 
руководствуясь его волей, в нужный момент предотвратили трагедию. В итоге богослу-
жение Авраама завершилось жертвенной субституцией — на жертвенник вместо чело-
века был положен агнец. Приведенная христианская притча в формальном отношении 
была чрезвычайно близка соответствующим языческим религиозно-мифологическим 
сюжетам. Она непротиворечиво вписывалась в картину мира хакасов. Вместе с тем эту 
библейскую историю они все же восприняли и осмыслили в рамках собственной ре-
лигиозной традиции. Более того, для кого авторитет Священного Писания был непре-
рекаем, она послужила своего рода идеологическим обоснованием их традиционной 
культовой практики, в частности, почитания Неба как высшего божества их пантеона. 
Данное обстоятельство актуализировалось в периоды активной борьбы Русской право-
славной церкви с язычеством у хакасов. Приверженцы традиционных верований, про-
должая отправлять свои языческие обряды, в ответ на критику и нападки со стороны 
миссионеров о неправомерности подобных культовых действий нередко апеллирова-
ли к упомянутой библейской истории. Священник В. Суховский по этому поводу пи-
сал: «Мне приходилось слышать от инородцев Усть-Абаканской Управы во время мо-
его у них служения, что они закалывают баранов на горах, вспоминают этим жертво-
приношение Авраама» [Суховский, 1901: 1]. Подобную тенденцию в религиозном со-
знании хакасов отметил и Д. Е. Лаппо:

«В мае месяце 1902 года можно было наблюдать такую картину. В избе богатого ино-
родца десятилетняя девочка читает чуть не по складам библейскую историю про жерт-
воприношение Авраама; на скамье у стен разместились инородцы — весь народ хоро-
ший, самостоятельные мужики; молча, с угрюмыми лицами, посасывая длинные труб-
ки, они вслушиваются и вдумываются в каждое слово, произносимое с расстановкой 
на каждом слоге ребенком. Наконец, девочка дошла до того места, где изложено собы-
тие, как Авраам положил своего единственного сына Исаака на костер, как занес он 
свою родительскую руку над ним и как ангел Господень по повелению Божию остано-
вил и удержал занесенную руку патриарха.

Сумрачные лица инородцев оживились вдруг; живые зашевелились их губы; кое‑кто 
из них начал поправлять свою трубку.

— Значит, старики правду говорят, — заметил положительным тоном Андрей Ан-
дреич, церковный староста, почетный блюститель школы: поверье старинное справед-
ливо; наша жертва идет от Авраама.

Девочка прочитала сказание до конца. Авраам принес в жертву Богу барана.
— Значит, это ведется от Самого Бога! — опять сказал Андрей Андреич, сплевывая 

в сторону. — Вот я жертвую барана.
— И я даю барана!
Несколько человек согласились пожертвовать по барану» [Лаппо, 1905: 44].
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Указанное библейское повествование со временем было творчески переработано ха-
касами и вошло в их фольклор. Адаптированный вариант этого произведения в ходе 
экспедиционных работ был зафиксирован Н. Ф. Катановым и впоследствии опублико-
ван В. В. Радловым. Рассматриваемый библейский текст подвергся определенному воз-
действию «народной редакции», в результате чего он приобрел специфические черты 
и своеобразный местный этнический колорит. Так, описанные в нем взаимоотноше-
ния между Авраамом и Богом являются проекцией реалий того времени. Они соответ-
ствуют местным условиям. В тексте сквозь призму хакасского мировосприятия косвен-
ным образом отображена сложившаяся к концу XIX в. система взаимоотношений ме-
жду властью и человеком в лице российской государственно-бюрократической маши-
ны и коренных жителей. В качестве представителей последних, как известно, высту-
пали старейшины и родовые головы — пастыхтар. Реалии того времени демонстри-
руют то обстоятельство, что существенная часть их административной коммуникации 
сводилась к канцелярским процедурам, в том числе к рассылкам писем-приказов, где 
давались конкретные назначения к исполнению на местах. Все это нашло отражение 
в приведенном тексте. Особо примечателен в финальной части этого произведения сю-
жет, согласно которому в виде спущенной сверху резолюции даются практические ука-
зания на то, как правильно организовать жертвоприношение Богу. Они не имеет ни-
чего общего с православной обрядностью и являются точной калькой традиционного 
обряда заклания жертвенного животного, проводимого коренными жителями в честь 
почитаемых духов и божеств. Приведем этот текст полностью:

«Когда мы впервые родились, были у нас (предки) Адам и Авраам. У него (Авраама) 
был один только родной сын, которого дал ему Бог (Кудай). После спустилась к нему 
(с неба) бумага: «Пусть не пожалеет он единственного своего сына! Пусть он приведет 
его на высочайшую из гор! Нам он (сын) — нужен, как жертва! Пусть он (отец) не жа-
леет его, считая своим сыном! Сделавши так, он пусть положит его на спину, на вер-
шине горы, у белой березы, и распоров ему брюхо!». Он (отец) так и поступил, и по-
вел сына на вершину горы, говоря: «Да, дал Бог! Зачем же жалеть?». Он приготовился, 
как следует, и хочет уже складным ножом распороть ему брюхо. В то же мгновение от-
бросило руку его в сторону. Когда он посмотрел, сына его не оказалось, стоит он сам 
с отброшенными руками. Когда он посмотрел дальше, возле него стоит белый холоще-
ный ягненок. Посмотрел еще дальше, лежит бумага. Осмотрел он бумагу и прочитал ее 
(В ней значилось:) «Да, мы ниспослали эту бумагу с той целью, чтобы узнать, пожале-
ет ли он того сына, или не пожалеет!». Далее в бумаге было предписано: «С сего време-
ни впредь пусть кладут (в жертву) белого холощеного барана с черной головой, на вы-
сокой горе, под белой березой, в месяц Петрова дня (Июнь)! Пусть ставят стол о четы-
рех ножках! Пусть доят молоко коров! Принесут его на гору, где сделают стол о 4‑х нож-
ках, вбив эти ножки (колья) в землю!» [Катанов, 1907: 363–364].

Итак, в религиозной традиции хакасов баран выступал в качестве основного жерт-
венного животного. Его заклание являлось обязательным элементом обрядности, свя-
занной с проведением общественных праздников, проводимых на природе: на священ-
ных горах, на берегу почитаемых рек, озер, родников и пр. Они назывались тайығ / 
тайии. Среди них выделялись такие: тигiр тайығ (почитание неба), тағ тайығ (по-
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клонение духу священной горы), суғ тайығ (поклонение духу священного водного ис-
точника — реки, озера, родника) и др. Главными исполнителями сакральных действ, 
в зависимости от конкретного ритуала, выступали либо знающие люди — алғысчыл’ы, 
пользующиеся большим авторитетом в народе, либо шаманы (хамнар). Выбор масти 
барана, приносимого в жертву, определялся тем фактором, какому конкретному духу 
или божеству делалось соответствующее подношение. При этом все же наиболее рас-
пространенным был белый цвет с различными комбинациями пятен черного или крас-
ного цветов, расположенных на голове и прочих местах [Катанов, 1907: 553, 564, 571, 
575, 592; Костров, 1852: 58; Майнагашев, 1916: 96].

Большое значение придавалось полу жертвенного животного. Наиболее предпочти-
тельными считались кастрированные молодые барашки (сiлеке). В некоторых случа-
ях к обрядам привлекались также ещё не ягнившиеся овцы — ярки (тӧлеге). Заметим, 
что при отборе жертвенного животного был важен факт нерастраченной им половой 
энергии. Данная норма, на наш взгляд, может быть объяснена традиционным взглядом 
хакасов на потусторонний мир. Они были глубоко убеждены в том, что тот мир обла-
дает особой, полярной характеристикой по отношению к земному миру. Так, деформи-
рованный и нецельный предмет этого мира, попадая в иной мир, непроизвольно при-
обретает свойство целого и нерушимого. Подобного рода верования получили отра-
жение в похоронной обрядности. Так, хакасы в качестве сопроводительного инвента-
ря покойника в могилу намеренно клали нецелые предметы, т. е. надломленные, коло-
тые или разорванные. Данная практика основывалась на убежденности в том, что в за-
гробном пространстве они предстанут в своей изначальной полноте и целостности. Ис-
ходя из этой логики неполноценное с физиологической точки зрения жертвенное жи-
вотное, оказавшись в ином мире, как внешне, так и внутренне в полной мере получа-
ет то, что у него отсутствовало при жизни на земле. Во многом это касается и половой 
потенции, которая могла еще кратно усилиться. Все это, наряду с покровительством 
сверхъестественных существ, должно было способствовать плодородию. Таким обра-
зом, в традиционных представлениях хакасов принесение в жертву высшей силе хо-
лощеных баранов ставило своей целью оказание мистического воздействия на увели-
чение поголовья скота в хозяйстве людей, что, безусловно, способствовало бы росту 
их благосостояния. Приведем конкретные этнографические сведения о рассматривае-
мой обрядовой практике хакасов:

«Тигир тайижа [жертвоприношение Небу]: На большой горе мужчины белую овцу 
резали, шкуру, ноги, голову на сук вешали. Мясо варили (Коков Дмитрий Иванович, 
1897 г. р., с. Трошкина Ширинский р-н)» [АМАЭС ТГУ, № 677–4 а: 29];

«Тегир таища [жертвоприношение Небу] устраивали на Изых таг… баранов везли 
на гору по очереди. Собиралось 15–16 баранов. На следующий год другие везут. Вари-
ли мясо в медном котле. Все остатки и головы бросали в огонь. Распоряжался отдель-
ный человек. У нас распоряжался Мойс. Он назывался тегир таижан кiзi. Он был по-
жилой. Шкуры от овец оставались ему. Собирались обычно на Петров день (Тутатчи-
ков Антон Прокопьевич, 1901 г. р., с. Доможаково)» [АМАЭС ТГУ, № 681–1: 92 об. — 93];

«На Сарале на горе Тағ таиғ [жертвоприношение духу священной горы] делали. 
Как Троица, овечку заколют, много народа. На горе есть камень, сейчас этот камень ле-
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жит. Айранское вино с собой брали. Белую овечку кололи. Командовал дедушка. Ша-
мана не было. В Сарале на речке Сараюс делали таиғ и на горе отдельно. На речке тоже 
делали таиғ. Если на речке, то шкуру связывали вместе с ногами и головой и бросали 
в воду. На горе шкуру весили на березку. Дедушка держал корытце с мясом, пока шел 
пар, а потом это мясо все ели. Кишки и сердце варили. Кости не ломали. По суставам 
разрезали и вместе с кожей складывали, чтобы они — хозяева будто бы целого барана 
ели. Тағдын эзи [горные духи], его дети, девки, парни могли это мясо есть. Кровь тоже 
шӧктили [брызгали] вот так кругом, водку, молоко, воду, табак тоже бросали. Мясо 
только один дедушка держал. Раньше часто, через три года делали таиғ (Аргудаева Ма-
рия Семеновна, 91 год, д. Секта)» [АМАЭС ТГУ, № 678–4: 20–21];

«Тигер таиг [жертвоприношение Небу] устраивали на горе Изых таг. Делал его бо-
гатый человек Сартыков Кочен. Туда могли ехать девчата, ребята, мужчины, а замуж-
ним женщинам нельзя. Устраивали, если нет дождя. Просят. Оттуда ехали уже мокрые, 
потому что после таига всегда идет дождь. Резали на тигер таиг кастрированных ба-
ранов (хураган). Они должны быть белые с черной головой. Шкуры баранов каждый 
хозяин брал себе. Горло им не резали, а делали разрез на животе. Просовывали руку 
и что‑то обрывали. Барашек сразу умирал. Хара пастыг ах хой [белые бараны с черной 
головой] — так называли барашков. Тегир таиг делали, когда вздумается. Голову съеда-
ли, а все кости бросали в огонь. Мясо не рубили, а резали по суставам (Аскарасов Ва-
силий Владимирович, 1911 г. р., с. Аршаново)» [АМАЭС ТГУ, № 682–5: 12].

Периодическое жертвоприношение барана часто могло осуществляться и в домаш-
них условиях. Оно было адресовано преимущественно семейно-родовым покровите-
лям и проводилось в узком кругу семьи и ближайших родственников. Ритуал был на-
правлен на поддержание благополучия домочадцев, а также в качестве превентивных 
мер по устранению возможных негативных явлений в их жизни. К числу подобных об-
рядов относилось почитание домашних фетишей — тӧс’ов и хозяйки огня — От ине / 
иче, выступавшей в роли невидимой хранительницы домашнего очага. Представим со-
ответствующие этнографические материалы:

«Когда барана забивали, легкие от него варили и ставили перед этим домовым (си-
няя рубаха с красным воротником висела в углу) [Чаға тӧс] (Коков Дмитрий Ивано-
вич, 1897 г. р., с. Трошкина Ширинский р-н)» [АМАЭС ТГУ, № 677–4 а: 30];

«От тайии [жертвоприношение огню]: Режут белого с черной головой барашка (хара 
пастығ ах хураған). Задняя часть пойдет шаману, а переднюю здесь варят» (Килижеко-
ва Акулина Федоровна, 1906 г. р., с. Доможаково) [АМАЭС ТГУ, № 681–1: 59 об. — 60];

«От таижан [жертвоприношение огню] делали летом каждый год в доме. В юрте по-
ставят березу. Загнут белому барану правую ногу. Привяжут и так обводят вокруг бе-
резы три раза. Потом колют через живот. Заднюю часть и шкуру отдадут шаману. Ва-
реное мясо держат около березы, чтобы пар на нее шел. Водку на нее не брызгали. Ее 
только пили. Ставили для этого девять бутылок. Из них брызгали в дверь. Всю чашку 
не брызгают. Остаток обязательно нужно выпить. Выходить из дома и заходить тоже 
нельзя. Шаман бывал с бубном в специальной одежде. У нас в доме, когда делали от таи-
жан, то был шаман без бубна. Он размахивал черной одеждой — тар (Тутатчиков Ан-
тон Прокопьевич, 1901 г. р., с. Доможаково)» [АМАЭС ТГУ, № 681–1: 91об. — 92].
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В традиционной культуре хакасов жертвоприношения являлись важнейшей состав-
ляющей народной медицины. В качестве ключевых специалистов-целителей в ней чаще 
выступали шаманы. При этом принесение в жертву барана ради исцеления от тяжелой 
и продолжительной болезни было широко распространенной практикой. Инициато-
ром указанного ритуала был сам больной либо близкие ему люди. Вопросами органи-
зации данного мероприятия занимались, как правило, глава семейства и родственни-
ки мужского пола. Все это осуществлялось под непосредственным руководством ша-
мана. Он совершал камлания и мистическим образом доставлял жертвенные подно-
шения духам и божествам и молил их об излечении больного. По завершению обряда 
шамана одаривали различными ценностями, в том числе и деньгами. При этом обяза-
тельной частью подарка должна быть задняя часть бараньей туши и его шкура. Инте-
ресные сведения, касающиеся данной темы, обнаружены в архивных материалах:

«Шаманство проходило так: народ собирался из других деревень. Все рассажива-
лись в доме больного на полу. Сидели молча в течение всего камлания. Перед шаман-
ством закалывали белую овечку. Собирали ее кровь, которой потом шахтил [брыз-
гал духам] шаман. Когда шаман шахтил, он как бы просил помощи у всех собравших-
ся. Мясо овцы варили… После шаманства ели суп. Легкое, ноги и сердце варили от-
дельно. Кожу надрезали на горле, снимали и потом сжигали в тихом месте. Суп соли-
ли, его ели все присутствующие (П. Ф. Ульчегачев, 1913 г. р., п. Талкино Ширинского 
р-на)» [АМАЭС ТГУ, № 679–3: 3–4];

«Бывало у одного же и того хозяина три-четыре ночи подряд камлаешь. Один раз 
больного «лечишь», унесенный его дух возвращается, в другой — разгневавшегося 
изыха «усмиряешь», на третий день давно или недавно умершего родственника, близ-
кий или далекий значения не имеет, дух выгоняешь, на четвертую ночь устанавлива-
ешь новый изых. На все четыре случая надо резать особым способом барана, задняя 
часть и шкура которых (четырех) должны обязательно (по закону шаманов) отвезти 
ко мне» [АХНКМ-1: 5];

«Как шаману, так и священнику, согласно существовавшему обычаю за их «тру-
ды» нужно было заплатить или деньгами, или продуктами (мясо, мука). Заднюю часть 
овцы, которую кололи к приезду шамана или священника, согласно существовавшему 
тогда обычаю, хозяин давал шаману или священнику. Этот вид платы не входил в пла-
ту за труд шамана или священника. Им кроме этого нужно было заплатить особо му-
кой, зерном или деньгами» [АМАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 18: 4];

«За камлание шаманы брали большую плату, как деньги, так и натурой, например, 
овцу, корову или лошадь, а иногда и то, и другое» [АХНКМ-2: 5];

«Обычно для камлания варили переднюю часть баранины, а заднюю часть оставля-
ли и отдавали шаману, которую он увозил к себе домой как дар. Почему как дар? По-
тому что отданная шаману часть баранины не входила в счет оплаты за шаманство» 
[АХНКМ-3: 2].

Баран в мантике, охранительной магии и календарной системе
Высокий семиотический статус барана в культуре хакасов способствовал использо-

ванию отдельных частей его тела в гадательных практиках. Так, наиболее распростра-
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ненным мантическим предметом являлась баранья лопатка (хой чарыны). Умение ви-
деть знаки и приметы, обнаруживаемые на лопаточной кости, а также увлекательно 
и образно интерпретировать их смысл, высоко ценилось в народе. Специалисты-ска-
пулиманты были очень востребованы. В народе они именовались чарынҷы. Гадание 
на лопатке было прерогативой мужчин. По толщине кости, наличию пятен и углубле-
ний, форме и расположению выступов на кости, направлению и длине расходящихся 
трещин опытные гадатели делали свои предсказания. К ним чаще обращались с вопро-
сами, касающимися хозяйства, в том числе по поводу потерявшегося скота или ценных 
предметов быта, а также судьбы тяжелобольного человека и пр.

Выбор лопатки для гадания обычно определялся такими критериями, как пол жи-
вотного и то, от какой ноги она была взята. Н. Ф. Катанов, обращаясь к данной теме, 
внес следующее уточнение: «Гадать лучше всего па лопатке с правой передней ноги 
овцы (называемой «oң хол» — «правая рука»); еще лучше, если лопатка будет бара-
нья, а не овечья. Лопатка левой передней ноги большею частью дает ложное показа-
ние» [Катанов, 1897: 38].

В этнографической литературе имеется упоминание о двух способах прорицаний 
на бараньей лопатке. Так, по материалам В. Я. Бутанаева, после того, как человек обгло-
дал соответствующую кость, он внимательно осматривал ее плоскость (чарын хазаа-
зы) на солнце. В случае, когда она широко просвечивалась и продольный гребешок был 
высоким и загнутым вперед (icкep кӧргек), то это предвещало благо — скот будет хоро-
шо плодиться и расти. Если же гребень был пологим или загнутым назад (тӧдiр хайах), 
то это ничего хорошего не сулило. Были убеждены, что скот пойдет на убыль [Бутана-
ев, 1991: 31]. Сведения о бытовании подобных мантических действий среди хакасов до-
полняются и архивными материалами: «Когда кто‑то колол скот, то кости, особенно ло-
патку, ножом перерезали три раза. Щели делали, так не оставляли. По лопатке опреде-
ляли: будет водиться скот или нет. Эти щели на солнце смотрели и как‑то определяли 
(Сулекова Мария Герасимовна, 1914 г. р., д. Устинкино)» [АМАЭС ТГУ, № 678–1: 40–41].

Другой способ гадания заключался в том, что лопаточную кость обжигали в огне 
до появления трещин. Н. Ф. Катанов в этой связи отмечал: «Для гадания нужно лопат-
ку сжечь, и тогда все дороги, куда исчезло потерявшееся животное или исчезла поте-
рявшаяся вещь, обнаружатся сами» [Катанов, 1897: 38]. Хакасский старик о данной са-
кральной практике сообщал: «Чарынҷы — это не шаман, а ворожей. Баранью лопат-
ку сожжет на костре и смотрит по трещинам, по нагару и угадывает, где искать поте-
рянный, заблудившийся скот (Килижеков Макар Павлович, 1906 г. р., с. Аршаново)» 
[АМАЭС ТГУ, № 682–5: 26].

Сакральными свойствами наделялась не только лопатка (чарын), но и другие ба-
раньи кости, в частности, коленные чашечки (томых), плюсны (толарсых) и астрага-
лы (хазых). Хакасы относились к ним бережно, предпочитая хранить их дома. Верили 
в то, что они могут принести счастье всем жителям дома. Плюсны правой ноги вместе 
с астрагалами часто использовали в качестве оберега. Для этого их помещали в ткане-
вый мешочек и подвешивали к косяку дверей дома. Помимо того, мужчины, отправ-
ляясь на охоту, в качестве апотропея брали с собой коленные чашечки и указанные ко-
сти [Бутанаев, 2003: 61].
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Высокая значимость барана в жизни рассматриваемого народа способствовала тому, 
что его образ прочно утвердился в народном календаре. Традиционное времяисчисле-
ние хакасов было тождественно хронометрии народов Центральной Азии и Дальнего 
Востока. В своей основе оно восходило к двенадцатилетнему календарному циклу — 
мӱче. Каждый его год символизировал конкретное животное или птицу и имел соот-
ветствующее обозначение и характеристику. Совокупность пяти мӱче формировали 
шестидесятилетний цикл — пӱкӱл [Бутанаев, 1996: 194–195].

Заключение
Изложенный материал позволяет сделать вывод о том, что баран занимал исключи-

тельно важное место в традиционной культуре хакасов. Несмотря на то, что в ней не вы-
явлено фактов поклонения ему как священному животному, тем не менее оно всегда было 
включено в обрядность, связанную со многими сферами жизни человека и общества. 
При этом ему преимущественно была отведена роль жертвенного животного. В религи-
озно-мифологическом сознании обозначенного народа баран часто выступал в качестве 
субститута человека, а также проводника жизненной энергии. Жертвоприношение бара-
на являлось ключевым действом в культовых практиках, имеющих отношение к почита-
нию природных объектов и стихий: неба, гор, воды, огня и т. д. Они, как правило, имели 
коллективный характер. При этом сакральные действия, связанные с этим животным, ча-
сто могли проводиться и в индивидуальном порядке и иметь различные целеполагания.

Высокий семиотический статус барана и факт широкого использования его во мно-
гих ритуальных практиках способствовали наделению отдельных частей его тела са-
кральными признаками. К числу таковых преимущественно относились кости, такие 
как лопатка, коленные чашечки, плюсны и астрагалы. Они использовались в мантиче-
ских и апотропейных целях.

Важная хозяйственная и символическая значимость барана в жизни хакасов спо-
собствовало тому, что его образ был инкорпорирован в систему народного календаря.
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ОБРАЗ МОНГОЛЬСКИХ ЗАВОЕВАТЕЛЕЙ  
В ЗАПАДНЫХ И ВОСТОЧНЫХ ИСТОЧНИКАХ:  
ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

Статья посвящена сопоставлению известий западных и восточных источников 
о монголах периода единой Монгольской империи. На примерах, взятых из сочинений 
средневековых историков, дипломатов, священнослужителей и других лиц, показано, 
что взгляды Запада и Востока на монгольских захватчиков имели больше различий, 
чем сходства, что обусловлено как значительной разницей в менталитете, так и исто-
рическими факторами. В целом, восточные, прежде всего китайские, авторы сообща-
ют о монголах более точную и детальную информацию, они оценивают новую полити-
ческую силу трезво. Для них монголы — очередная волна «северных варваров», к взаи-
модействию c которыми китайская культура за века была хорошо адаптирована. О пре-
тензиях монголов на овладение «всей вселенной» они не говорят. Напротив, для мно-
гих западных наблюдателей (принадлежавших как к христианской, так и к мусульман-
ской цивилизации) монголы представлялись лишенным человеческих качеств наро-
дом, намеревающимся подчинить себе весь мир, посланным Богом в наказание за гре-
хи. Активная либо фаталистическая позиция средневековых авторов хорошо коррели-
рует с настроениями обществ, столкнувшихся с монгольской угрозой. Взгляды запад-
ных и восточных современников могли бы дополнить друг друга в целях выявления ис-
тинных целей монголов и завоевательных планов самого Чингисхана, а также помочь 
в реконструкции особенностей восприятия монголов разными народами.

Ключевые слова: образ монголов, Монгольская империя, западные источники, во-
сточные источники.
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THE IMAGE OF THE MONGOL CONQUERORS IN WESTERN AND 
EASTERN SOURCES: EXPERIENCE OF A COMPARATIVE ANALYSIS

The article is devoted to the comparison of information from Western and Eastern sources 
about the Mongols of the period of the unified Mongol Empire. Examples taken from the 
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writings of medieval historians, diplomats, and clergymen show that the views of the West 
and the East on the Mongol invaders had more differences than similarities, which is due to 
both significant differences in mentality and historical factors. In general, Eastern, primarily 
Chinese authors report more accurate and detailed information about the Mongols, they 
assess the new political force soberly. For them, the Mongols were another wave of “northern 
barbarians”, to which Chinese culture has been well adapted over the centuries. They do not 
talk about the Mongols’ claims to possess “the whole universe”. On the contrary, for many 
Western observers (belonging to both Christian and Muslim civilizations), the Mongols were 
seen as a people devoid of human qualities, trying to subjugate the whole world, and sent by 
the Lord as a punishment for their sins. The active or fatalistic position of medieval authors 
correlates well with the mood of a society faced with the Mongol threat. The views of Western 
and Eastern contemporaries could complement each other in identifying the true goals of the 
Mongols and the conquering plans of Genghis Khan himself, as well as help in reconstructing 
the features of acceptance of the Mongols by different peoples.

Keywords: the image of the Mongols, the Mongol Empire, Western sources, Eastern 
sources.
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Введение
В XIII в. народы Евразии столкнулись с новой могущественной силой — монголами, 

которые в одних землях надолго утвердили свое господство, а для других в течение де-
сятилетий представляли источник потенциальной угрозы. Эта сила оставила глубокий 
отпечаток в историографии различных стран, благодаря чему современные историки по-
лучили возможность с большей или меньшей достоверностью восстановить хроноло-
гию и направления военных походов, боевых столкновений, мирных договоров и осо-
бенностей установления монгольской власти в тех или иных государствах. Вследствие 
огромной географической протяженности театра военных действий в коллизии оказа-
лись вовлечены различные народы, по‑разному воспринявшие незваных гостей, поэто-
му информация о монголах, сохранившаяся в источниках, которые были созданы в тех 
или иных частях Евразии, сильно варьируется. Нет ничего удивительного в том, что она 
практически всегда негативна; тем не менее образ захватчиков имеет заметные различия 
в зависимости от того, кто был автором сочинений: европеец, китаец или кто‑то другой.

Материалы и методы
В настоящей статье мы предпринимаем попытку схематично сопоставить об-

раз монголов, который донесли до нас западные и восточные источники. Под за-
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падными подразумеваются источники, созданные представителями монотеистиче-
ских культур (христианской и исламской); под восточными — те, что были состав-
лены в политеистической среде (буддийской, даосской) и близкой к ней конфуци-
анской. Таким образом, мы сопоставляем армянские, грузинские, сирийские, рус-
ские, византийские, европейские, арабо-персидские источники, с одной стороны, 
и китайские, тибетские, тангутские, японские, вьетнамские источники — с другой, 
выбирая из той и другой группы наиболее характерные примеры. Разумеется, та-
кая классификация несколько искусственна, но, как нам представляется, она при-
носит определенные плоды.

Информативность разных источников весьма неодинакова. Из дальневосточной 
группы наиболее богатые сведения сообщают китайские. Необходимо четко разли-
чать, как минимум, три их типа. Во-первых, те, что были написаны до начала актив-
ных военных действий монголов против Южной Сун (это прежде всего широко из-
вестные реляции дипломатов Чжао Хуна, Пэн Да-я и Сюй Тина, составленные в 1220–
1230‑е гг.). В это время монголы и китайцы были союзниками в борьбе с чжурчжэня-
ми, и тон сообщений, в целом, был благожелательный, хотя китайцы никогда не забы-
вали, что имеют дело с «варварами». Во-вторых, официальную историографию перио-
да монгольского владычества (например, «Описание личных походов священно-воин-
ственного», т. е. Чингисхана), а также опиравшуюся на нее более позднюю (типа «Юань 
ши», где составители сохранили приукрашенный образ захватчиков как бывших за-
конных хозяев Поднебесной). Наконец, в‑третьих, неофициальные сочинения, в ко-
торых авторы могли свободно излагать свою точку зрения на монголов. Эти произве-
дения могут быть как более или менее позитивно настроенные к захватчикам, как, на-
пример, «Описание путешествия на Запад», так и резко негативными. В центре наше-
го внимания стоят источники, отражающие начальный этап ознакомления китайцев 
с монголами как с новым политическим вызовом. Богатая литература юаньской эпохи 
при этом остается вне нашего поля зрения, что оправдывается, помимо субъективно-
го фактора, принципиально иной перспективой ее творцов.

Историография остальных регионов Восточной Азии сейчас имеет для нас мень-
шее значение. Японские сочинения создавались в условиях независимости от монго-
лов. Они сравнительно малоинформативны. Хотя Тибет и попал в сферу монгольско-
го влияния, однако порождал преимущественно духовную литературу, а ученые ламы 
описывали события под религиозным углом зрения. О монголах они говорят чаще 
всего в нейтральном тоне. Из персоналий основное внимание уделяется внуку Чин-
гисхана Годану, организовавшему вторжение в Тибет в 1240 г., и Хубилаю, положив-
шему в своей империи начало «двух правлений» — светского и религиозного, в ко-
тором тибетские духовные иерархи играли заметную роль. Тангутское государство 
либо не успело произвести корпус сочинений, затрагивающих монгольскую темати-
ку, либо, как нередко думают, они наряду с подавляющим большинством рукописей 
и ксилографов, погибли в огне последней войны с монголами в 1227 г. То, что уцеле-
ло в знаменитом субургане в Хара-Хото, монгольский вопрос практически не затра-
гивает, хотя, согласно разысканиям известного отечественного тангутоведа К. Б. Ке-
пинг, в одной из найденных там записей ритуальных песен Чингисхан назван «де-
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моном-душителем из преисподней» по прозвищу «Кузнец Гром» [Kepping, 2003: 191, 
198]. К сожалению, не сохранилось никаких записей о монголах от империи Цзинь, 
с 1211 г. ведшей с ними войну.

Что касается западных источников, то по обилию информации лидируют арабо-
персидские, армянские1 и европейские, тогда как русские источники в отношении мон-
голов весьма немногословны и обычно пересказывают одни и те же события с теми 
или иными вариациями, представляющими интерес для реконструкции взаимоотно-
шений между отдельными политическими или церковными группировками в пределах 
Руси, но практически ничего не добавляющими к пониманию русских взглядов на мон-
голов. Персоязычная историография особенно важна, так как позволяет увидеть об-
раз монголов как бы в двух ракурсах — глазами покоряемых и глазами самой же мон-
гольской элиты, поскольку ее ярчайшие представители — Ала ад-Дин Джувейни (1226–
1283) и Рашид ад-Дин Хамадани (1247–1318) сотрудничали с монголами и обладали 
уникальной по полноте и разнообразию информацией.

Результаты и обсуждение
Одной из первых на появление новой политической силы у своих границ отреа-

гировала китайская историография. Китайцы в течение многих веков соседствовали 
с номадами, и приход к власти в степях очередной «варварской» династии вряд ли мог 
удивить их. Некоторые объединения кочевников оказывались сильнее прочих и дава-
ли начало кочевым империям, которые порой доставляли Поднебесной немало бес-
покойства. Но никто из них не посягал на земли Южного Китая, где в эпоху, предше-
ствующую монгольскому нашествию, были составлены ценнейшие произведения, по-
дробно описывающие эту новую политическую силу. Именно они послужили нам ос-
новой для сравнительного анализа как яркие образцы восточного взгляда на монголов 
периода империи (практически общепринято датировать период единой Монгольской 
империи 1206–1260 гг.).

Коренная разница видна уже при сравнении описаний внешности и поведения 
монголов. Первое взято из «Послания Генриха Распе, ландграфа тюрингенского, гер-
цогу Брабантскому о татарах», и датируется 1242 г.: «Бесчисленные племена, ненави-
димые прочими людьми, по необузданной злобе землю с ревом попирая, от востока 
до самых границ нашего владения подвергли всю землю полному разорению…, нико-
го не щадя, всех равно без сострадания предавая смерти, за исключением одних лишь 
младенцев, которым царь их, величаемый Цингитоном, ставит клейма на лбу. Людей 
они не поедают, но прямо пожирают. Едят они и лягушек [и] змей… Ведь у них страш-
ное тело, яростные лица, гневные глаза, цепкие руки, окровавленные зубы, а пасти 
их в любое время готовы поедать человечье мясо и выпивать человечью кровь…» 
[Матузова, 1979: 154–155].

1	 В годы монгольской экспансии большинство населенных армянами земель, за исключением Кили-
кийской Армении, входило в состав Грузинского царства. Из грузинских источников о монголах до на-
ших дней дошел только один — «Столетняя летопись», или «Хронограф» (XIV в.). По своей инфор-
мированности о монгольских делах ее неизвестный автор близок творцам армянских летописей.
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Второе описание принадлежит южносунскому дипломату Чжао Хуну: «Татары 
в большинстве случаев не очень высоки ростом. Самые высокие не превышают пяти 
чи и двух-трех цуней (менее 170 см. — Ю. Д.). [Среди них] нет также полных и толстых. 
Лица у них широкие и скулы большие. Глаза без верхних ресниц. Борода весьма ред-
кая. Внешность довольно некрасивая» [Мэн-да бэй-лу, 1975: 48]. Несмотря на наличие 
в последнем отрывке оценочного суждения («внешность довольно некрасивая»), сло-
ва Чжао Хуна производят впечатление вполне объективных. Что касается тюринген-
ского ландграфа, то его более чем эмоциональные и далекие от истины высказывания 
вряд ли требуют комментариев, за тем лишь исключением, что его мнение разделяли 
многие образованные европейцы, несмотря на то, что в битвах 1241–1242 гг. в Польше, 
Моравии, Венгрии и Хорватии они имели возможность лучше узнать врага. Интересно, 
что подобные представления о монголах возникли и в Византии, где их первоначаль-
но воображали собакоголовыми пожирателями людей [Византийские историки, 1862: 
123], но вынужденное более близкое знакомство не только рассеяло это заблуждение, 
но и побудило византийских императоров отдавать своих незаконнорожденных доче-
рей в жены этим «людоедам» с целью сохранить свой трон. «Очеловечиванию» образа 
монголов в Европе способствовали весьма точные и детальные отчеты Плано Карпи-
ни (1182–1252) и Вильгельма Рубрука (ок. 1220 — ок. 1293).

Весной 1223 г. Чжэбэ и Субэдэй, командовавшие монгольским экспедиционным 
корпусом и преследовавшие половцев, вступили в контакт с русскими князьями, 
политическая близорукость и вероломство которых очень скоро привели к траги-
ческим последствиям. Это столкновение с неизвестным противником нарисовано 
в русских летописях апокалипсическими красками. Так, одна из древнейших, Лав-
рентьевская летопись сообщает: «В том же году явились народы, о которых никто 
хорошо и точно не знает, кто они и откуда вышли, и каков язык их, и какого они 
племени, и какова вера их. А называются татары, а другие говорят туркмены, а дру-
гие печенеги. Иные говорят, что они те, о которых Мефодий Патомский епископ 
свидетельствует, что они вышли из пустыни Етривской, находящейся между восто-
ком и севером. Так ведь Мефодий сказал, что к окончанию времен явятся те, кото-
рых загнал Гедеон, и попленят всю землю от востока до Ефранта и от Тигра до По-
нетского моря, кроме Эфиопии. … И мы слышали, что многие страны они поплени-
ли, ясов, обезов, касогов и половцев безбожных множество избили, а иных загнали, 
и так те перемерли, убиваемые гневом Божиим и пречистой Его Матери. Ибо мно-
го зла сотворили те окаянные половцы Русской земле. Того ради всемилостивый 
Бог, хотя погубить и наказать безбожных сынов Измаиловых куман, да отомстят 
за кровь христианскую, что и было над ними беззаконными» [Памятники литера-
туры Древней Руси, 1981: 133].

Военные операции на севере Китая описаны совершенно иначе. Китайский источ-
ник довольно беспристрастно излагает деяния знаменитого полководца Мухали, ко-
торому Чингисхан поручил завершить покорение империи Цзинь, пока сам великий 
хан отправился в поход на Запад мстить хорезмшаху Мухаммаду за убийство своих лю-
дей: «[Мухали на аудиенции у императора] был пожалован [должностями] главноко-
мандующего войсками в Поднебесной и управляющего и [титулами] тай-ши и го-ва-
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на. [Он] — черный татарин. За последние десять лет [он] совершает карательные по-
ходы на восток и на запад и устрашает и потрясает варваров и китайцев. Все важные 
дела, [относящиеся к] походам и войнам, решаются [им] лично. Поэтому [его] назы-
вают временно замещающим императора. В платье к системе [церемониала] целиком 
следует установлениям, [существующим] для сына Неба» [Мэн-да бэй-лу, 1975: 59–60]. 
Никаких поисков оккультных причин монгольского нашествия здесь не прослежива-
ется. Одни «варвары» подавляют других «варваров», причем и те, и другие пытаются 
подражать цивилизованным обычаям китайцев. Так было испокон веков на благо Сре-
динному государству. Русские летописцы как будто пишут о том же самом: «народ не-
знаемый» пришел для того, чтобы покарать врагов христиан — безбожных половцев. 
Но это лишь начало истории. Заступничество русских за «своих поганых» обернулось 
их страшным избиением, и это был только пролог к гораздо более суровым временам, 
когда Русь на долгие годы склонилась перед монгольскими ханами. По иронии судь-
бы аналогичная судьба постигла и Китай, до поры благосклонно принимавший побе-
ды кочевников над чжурчжэнями.

Нечто принципиально иное виделось в монголах народам, меньше от них постра-
давшим. Так, для вьетнамцев отряды, посылавшиеся против них хаганом Хубила-
ем, это «люди Юань», а Юань — это преемница китайской национальной Южной Сун, 
а вовсе не кочевая империя. Угроза с севера была в порядке вещей. Важно отметить, 
что Китай всегда говорил со своим южным соседом с позиции не просто огромной 
империи, а, по сути, единственного под Небом легитимного государства, и точно та-
кой же была идеология монголов в XIII в. Однако для вьетнамцев вторгавшиеся вой-
ска были «бандитами» вне зависимости от того, кем они были укомплектованы — ки-
тайцами или монголами, или теми и другими вместе: «В правление под девизом Нгу-
ен-фонг (1251–1258) дома Чан, когда татары явились грабить нашу страну и добрались 
до этих земель, кони их вдруг стали спотыкаться и не могли двинуться с места. Дере-
венские жители собрались и дали им бой, бандиты были разбиты и рассеяны. … Ко-
гда в начальный год правления под девизом Чунг-хынг (1285) люди [династии Юань] 
вновь явились грабить — а на этот раз куда бы они ни приходили, везде разоряли все 
дотла…» [Антология традиционной вьетнамской мысли, 1996: 77–78]. Японцы расце-
нивали монголов, в сущности, так же, считая их «мятежниками» и «иноземными пи-
ратами». Таким образом, в обоих случаях носители «мироустроительных» идей, счи-
тавшие себя единственными, кто удостоился небесной милости править всем челове-
чеством, воспринимались всего лишь как разбойники, требовавшие вооруженного от-
пора. Что касается Кореи, то, по справедливому мнению С. О. Курбанова, «если понача-
лу монгольская агрессия на территории Кореи носила характер нашествий иноземных 
«варварских» войск, то последующее подчинение Кореи монголами стало в известной 
степени подчинением Китаю, что для окружавших Китай государств Дальнего Восто-
ка было нормой» [Курбанов, 2002: 166].

Европейские современники были убеждены, что монголы намерены покорить 
весь мир: «Другое постановление такое, что они должны подчинить себе всю землю 
и не должны иметь мира ни с каким народом, если прежде не будет оказано им подчи-
нения…», — сообщает францисканец Плано Карпини, ездивший к монголам по при-
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казу папы Иннокентия IV [Плано Карпини, 1997: 48]. В другом месте своего отчета он 
повторяет этот тезис: «Замысел татар состоит в том, чтобы покорить себе, если можно, 
весь мир, и об этом, как сказано выше, они имеют приказ Чингисхана» [Плано Карпи-
ни, 1997: 62]. Рубрук, тоже побывавший в Монголии, подтвердил вселенские притяза-
ния монголов: «Они считают себя владыками мира, и им кажется, что никто не должен 
ни в чем им отказывать…» [Гильом де Рубрук, 1997: 102]. Подобные мысли излагаются 
и в послании германского императора Фридриха II Гогенштауфена английскому коро-
лю Генриху III: «…намереваясь уничтожить весь род человеческий, считая себя един-
ственными достойными править во всех землях благодаря своей великой и безмерной 
силе и численности» [Матузова, 1979: 140]. Из послания Ивона Нарбоннского еписко-
пу Бордоскому Гиральду следует то же самое: «И они убеждены, что только ради них 
одних все было создано… Они все, как один человек, настойчиво стремятся и жаждут 
подчинить весь мир своему господству» [Матузова, 1979: 149–150].

Это мнение нельзя считать всего лишь результатом тревожных ожиданий, в ко-
торых Европа пребывала после первого вторжения монголов в 1241–1242 гг. Миссии, 
побывавшие в Каракоруме для сбора информации о дальнейших планах кочевников, 
по‑видимому, передавали вполне адекватные сведения. Во исполнение решений курул-
тая 1235 г. крупные подразделения номадов были отправлены в Китай, Корею, Закав-
казье, Ближний Восток, на Волгу и далее — на Русь и Европу. Это были не орды граби-
телей, а дисциплинированные отряды Монгольской империи, слаженно и четко дей-
ствовавшие согласно приказам Чингисидов и почти не знавшие поражений. Их целью, 
действительно, было покорение всей известной им вселенной. Современники не раз 
с удивлением отмечали, что монголы проявляли пренебрежение к добыче, настойчиво 
добиваясь сначала окончательной победы.

Насколько нам известно, на Востоке масштабы монгольских инвазий не измеря-
лись границами «всей земли», а боевые походы монголов расценивались как опера-
ции по подчинению вполне конкретных стран: сначала Цзинь и Си Ся, потом Кореи, 
затем Южной Сун, далее — Японии и стран Юго-Восточной Азии. В «Кратких изве-
стиях о черных татарах» Пэн Да-я и Сюй Тина приводятся списки уже разгромленных 
монголами народов и государств и еще сопротивляющихся. Там же можно ознако-
миться с постановлением Чингисхана (скорее всего, имевшим место в действительно-
сти) о необходимости окончательного уничтожения Цзинь [Пэн Да-я, Сюй Тин, 2009: 
77–78]. Чжао Хун говорит о захватнических кампаниях Чингисхана менее определен-
но, но, тем не менее, вполне реалистично: «[Он] совершает карательные походы на во-
сток и на запад, и государство его усиливается и расширяется» [Мэн-да бэй-лу, 1975: 
48]. О монгольских планах по завоеванию «всей земли» он тоже не сообщает. Любо-
пытно, что китайский чиновник называет монгольскую агрессию «карательными по-
ходами», тем самым перенося китайские политические понятия на кочевой мир и им-
плицитно оправдывая самого Чингисхана, который, таким образом, наказывает тех, 
кто заслуживает наказания.

Религиозная картина мира предполагает расплату за грехи. Это верно как для авра- 
амических религий, так и для восточных политеистических вероучений. Однако пони-
мание монгольского нашествия в качестве кары Господней нигде не проявилось так от-
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четливо, как в христианской культуре1. Христианские авторы, независимо от националь-
ности и конфессии, были единодушны в том, что монголы явились в наказание за грехи: 
«Таким образом этот безобразный и звероподобный народ не только из чаши, но и осад-
ком ея горечи напоил нас за множество разнообразных грехов наших, которыми мы по-
стоянно возбуждали гнев Творца нашего. И Он воздвиг их на нас, чтоб наказать нас за то, 
что мы не соблюли предписаний Его» [История монголов инока Магакии, 1871: 6]. Конечно, 
следует помнить, что грамотной прослойкой средневекового общества являлось прежде 
всего жречество, которое, помимо исполнения своих прямых обязанностей, обращалось 
и к литературно-историческому труду, вследствие чего летописи преподносят события 
в религиозном освещении. Впрочем, вполне вероятно, что и простой народ считал так же.

Русские книжники ссылались на христианского богослова Мефодия Патарского (око-
ло 260–312), предрекшего нашествие нечестивого народа в конце времен (на самом деле 
пророчество увидело свет несколькими веками позже); армянские летописцы вспомина-
ли пророчество Святого Нерсеса (IV в.) о приходе «народа стрелков». Поскольку же мон-
голы явились по Божьему велению (а они умело эксплуатировали это убеждение поко-
ренных), то не оставалось иного, кроме смирения и покаяния. Видя в «звероподобных» 
кочевниках предвестников «конца света», эти народы могли надеяться только на милость 
Господню, которая ждет лишь тех, кто встал на путь истинный. Более того, согласно кано-
нам, нет власти, которая не от Бога, следовательно, правление монгольского хана закон-
но. Естественно, монголы подогревали в умах захваченных народов и эту идею, в то же 
время освобождая священнослужителей от налогов. В итоге рушилась идеология сопро-
тивления. Напротив, она была чрезвычайно сильна у тех народов, которые либо сумели 
отбить нападения, либо стояли у монголов «на очереди» и сознавали это.

В случае Китая картина была иной. Понятия «грех», адекватного христианскому 
или мусульманскому, в китайской культуре нет. Поэтому причину нашествия «варва-
ров» видели скорее в недостатке гуманности императора или распущенности чинов-
ничества, чем в нарушении религиозных норм. Однако агрессивность, по китайским 
представлениям, коренилась в самой природе «варваров», поэтому от них всегда мож-
но и нужно было ожидать нападения, грабежа и кровопролития, и каждый раз винить 
в их появлении на границах собственные ошибки или утрату человеколюбия едва ли 
было верно. В целом, монгольские бесчинства были восприняты китайской культурой 

1	 Возможно, среди мусульман тоже бытовало представление о Чингисхане как об исполнителе Господ-
ней воли. Согласно рассказу Рашид ад-Дина, после захвата Бухары весной 1220 г. Чингисхан яко-
бы собрал жителей за городом, в месте, где обычно совершались общественные праздничные мо-
ления, поднялся на минбар, с которого произносятся проповеди, и изрек: «О люди, знайте, что вы 
совершили великие проступки, а ваши вельможи — предводители грехов. Бойтесь меня! Основы-
ваясь на чем, я говорю эти слова? Потому что я — кара господня! Если бы с вашей [стороны] не были 
совершены великие грехи, великий господь не ниспослал бы на ваши головы мне подобной кары!» 
[Рашид ад-Дин, 1952: 205]. Может быть, великий хан и в самом деле обращался с подобными сло-
вами к населению захваченных городов. В то же время следует учитывать характер цитированного 
источника: его автор занимал высокий пост при дворе ильханов и, помимо прочих дел, был облечен 
задачей составления официальной «всемирной истории», где прямая критика монголов, а тем бо-
лее великого основоположника их империи, едва ли была возможна; наоборот, требовалось найти 
аргументы для оправдания власти его потомков над землями ислама. Мусульманские авторы, пи-
савшие о монгольском вторжении по горячим следам, такие как Ибн ал-Асир или Джузджани, от-
нюдь не ссылались на Божью волю и свои грехи, но не скупились на проклятия в адрес своих пора-
ботителей.
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достаточно спокойно как нечто привычное и само собой разумеющееся. Никакого пе-
реворота в сознании они не спровоцировали, поэтому источники сообщают о них до-
вольно бесстрастно. Более того, при прочтении, например, путевых записок Чжан Дэ 
Хоя о Монголии, посещенной им в 1247 г., складывается образ тихой, мирной страны, 
где монголы ездят друг к другу с праздничными поздравлениями и рука об руку с ки-
тайцами сеют хлеб. Разрушения тоже упоминаются, но ничуть не акцентируются [Путе-
вые записки китайца Чжан Дэ Хой, 1867: 582–591]. Однако следует помнить, что в дан-
ной статье идет речь о том отрезке времени, когда монголы покоряли чжурчжэньскую 
империю Цзинь, враждебную китайцам, и последние едва ли имели причины соболез-
новать своим неприятелям.

Почему же сами монголы верили в свою высокую миссию по объединению всего че-
ловечества? Ответ на этот вопрос дает Рашид ад-Дин, хорошо осведомленный по ча-
сти старых монгольских легенд. Он утверждает, что мысли о всемирном господстве 
внушал Чингисхану Тэб-Тэнгри (Кокочу), обычно считающийся современными исто-
риками шаманом, хотя, возможно, им не являвшийся: «Обычай его был таков, что он 
раскрывал тайны, предсказывал будущие события и говорил: «Бог со мною беседует, 
и я посещаю небо!». Он всегда приходил к Чингизхану и говорил: «Бог повелел, чтобы 
ты был государем мира!». И чингиз-ханово прозвание ему дал он, сказав [при этом]: 
«Повелением бога имя твое таково должно быть!» … У Тэб-Тэнгри вошло в привычку 
в [самое] сердце зимы, в местности Онон-Кэрулэн, одной из самых холодных [местно-
стей] тех областей, садиться голым на лед. От тепла его [тела] замерзшая вода растаива-
ла и от воды поднимался пар. Монгольское простонародье и отдельные лица говорят, — 
и [это] стало общеизвестным, — что он ездил на небо на белом коне. [Разумеется], [все] 
это — несообразности и вранье простых людей, но он владел каким‑то обманом и при-
творством; с Чингиз-ханом он говорил дерзко, но так как некоторые [его слова] дей-
ствовали умиротворяюще и служили поддержкой Чингиз-хану, то последнему он при-
ходился по душе» [Рашид ад-Дин, 1952а: 167; Рашид ад-Дин, 1952б: 70; Juvaini, 1997: 39].

Идея об избранничестве Чингисхана Богом была хорошо известна на Ближнем Во-
стоке и в Закавказье: ее в разных вариантах пересказывают Бар-Эбрей (1226–1286), по-
черпнувший ее из сочинения Джувейни, а также армянские и грузинские летописцы, 
например: «И как только он (Тэмучжин. — Ю. Д.) устроился над татарами, явился не-
кий дивный человек… Он предстал перед каэном и сказал следующее: «Я пойду на гору 
ту, что называют Балик: слышу глас Божий. То велит Бог: отдаю Темурчи и воинам его 
все земли и да будет ему именем Чингиз-каэн»» [Анонимный грузинский «Хронограф», 
2005: 21]. Согласно Киракосу Гандзакеци (1200–1271), судьба Чингисхана как властели-
на мира была решена еще до его зачатия: «Но обычно они рассказывают вот что: госу-
дарь их — родственник бога, взявшего себе в удел небо и отдавшего землю хакану (Угэ-
дэю. — Ю. Д.). Говорили, якобы Чингисхан, отец хакана, родился не от семени муж-
чины, а просто из невидимости появился свет и, проникнув через отверстие в кровле 
дома, сказал матери [Чингиса]: «Ты зачнешь и родишь сына, владыку земли». Говорят, 
так он и родился» [Киракос Гандзакеци, 1976: 173]. Можно привести еще целый ряд 
подобных цитат из армянских сочинений [Дробышев, 2019: 119–123]. Однако русским 
книжникам эта история либо неизвестна, либо они не находят нужным ее пересказы-
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вать: в русских источниках она отсутствует, да и сам Чингисхан упоминается крайне 
редко (в лучшем случае целый летописный свод содержит лишь одно его упоминание 
в связи с событиями 1223 г., следуя за Ипатьевской летописью1).

Официальная китайская историография эпохи Юань трактует обретение Чингисха-
ном власти как следствие получения им Небесного мандата, иначе он, подобно обык-
новенному мятежнику, просто не смог бы создать прочное государство2. В некото-
ром смысле это можно уподобить христианской или мусульманской идее наделения 
его высшей властью от самого Бога. Однако более ранние китайские сообщения, ко-
нечно, гораздо более сдержаны, поскольку концепт Небесного мандата несовместим 
с «варварами».

В чем авторы Востока и Запада оказались очень близки, так это в нелестной харак-
теристике моральных качеств захватчиков: для тех и других монголы выглядели дика-
рями. Тем не менее сунские дипломаты описывали монголов весьма деликатно, в от-
личие от своих же предшественников, имевших дело с хунну, тюрками или уйгура-
ми, — видимо, им не только приходилось соблюдать какие‑то дипломатические нор-
мы, но и передавать пограничным чиновникам и императорскому двору максимально 
точную информацию. Естественно, тезис о «зверином сердце» номадов не был забыт, 
но в Китае он все‑таки оказался несколько приглушен (в конце концов, основанная Ху-
билаем монгольская династия Юань почти век владела Поднебесной), тогда как евро-
пейские авторы, избежавшие длительного порабощения, не жалели красок для описа-
ния нечеловеческой сущности монголов.

Для наглядности суммируем вышеизложенное в таблице. Из нее следует, что раз-
личий все же больше, чем сходства, хотя предложенная здесь генерализация достаточ-
но условна, и из нее имеется немало исключений.

Сравнение оценок монголов в западных и восточных источниках

№
Источники Соот‑

вет‑
ствиезападные восточные

1

Для Запада монголы необычны и непривыч‑
ны, они описываются как монстры, лишенные 
каких‑либо религиозных добродетелей и че‑
ловеческих принципов, понять их поведение 
невозможно

На Востоке монголы — очередная волна «вар‑
варов», чья внешность и поведение не вызы‑
вают ни удивления, ни интереса, тем более, 
что они имеют те же расовые признаки, и сре‑
ди них были давно знакомые враги

-

2

Монголы — кара Господня, они воспринима‑
ются в эсхатологическом ключе; как правило, 
авторы обвиняют в их нашествии свои народы, 
за грехи которых Бог послал такое наказание

Никаких эсхатологических ассоциаций не про‑
слеживается, хотя монгольские инвазии могли 
расцениваться как проявление небесного гне‑
ва за отсутствие (недостаток) добродетели им‑
ператора и/или чиновничества

±

1	 Ипатьевская летопись, самый ранний из сохранившихся списков которой датируется концом 1420‑х 
гг., поражает своей информированностью о действиях монголов после ухода из разгромленного Хо-
резма: она точно передает, что кочевники отправились в поход на Тангутскую землю, где Чингисхан 
встретил свою смерть, а тангуты были побеждены не столько военной силой, сколько хитростью [Пол-
ное собрание русских летописей, 1998: стб. 745]. Откуда летописец почерпнул эти сведения, оста-
ется загадкой. Никакой параллельной информации о судьбе Чингисхана и тангутах русские источ-
ники не содержат.

2	 Подробнее этот вопрос рассмотрен в нашей работе: [Дробышев, 2007: 137–156].
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№
Источники Соот‑

вет‑
ствиезападные восточные

3

Раз монголы посланы Богом в наказание, бо‑
роться с ними бессмысленно и даже грешно, 
вместо сопротивления необходимо покаяние 
и исправление своих грехов

Активное сопротивление необходимо; в то же 
время нужно и моральное совершенство‑
вание главы государства и чиновничьего 
аппарата

±

4 Монголы — предвестники конца света Монголы — сила, которую можно использо‑
вать в своих интересах -

5
Цель монголов — покорить весь мир и уни‑
чтожить религию; грабеж и вымогательство — 
их побочные занятия

Цель монголов — обогащение, способы ее до‑
стижения — грабеж и вымогательство -

6 В нравственном отношении 
монголы — дикари

К монголам в полной мере применима харак‑
теристика всех прочих «варваров»: они имеют 
внешность человека, но сердце дикого зверя

+

7

С течением времени представление о монго‑
лах меняется на более объективное и пози‑
тивное соответственно изменению их полити‑
ки по отношению к покоренным и непокорен‑
ным народам и утрате имперской идеологии

В зависимости от того, где и кем создавались 
произведения, представление либо остава‑
лось неизменным, либо трансформировалось 
в сторону большей объективности и выну‑
жденной позитивности

±

В реальности, конечно, картина была сложнее, чем обрисовано в данной статье. Даже 
среди источников, созданных в одной и той же культурной среде, наблюдается значи-
тельный разнобой в описании монголов, что зависит от целого ряда причин. Однако 
можно выделить некоторые общие моменты. Так, практически общим местом является 
возвеличивание монгольских ханов на фоне крайне негативной оценки основной мас-
сы монголов. Это характерно для армянских, сирийских, отчасти также и русских ис-
точников. Европейские авторы не делали принципиального различия между верхами 
и низами монгольского общества, награждая отрицательными эпитетами и тех, и дру-
гих. То же можно сказать и о некоторых персидских авторах, из которых наиболее не-
терпимым к монголам был, несомненно, Джузджани (ок. 1193 — ?). С высоты своего 
мусульманского благочестия он мог написать, допустим, о кончине великого хана Гую-
ка (1246–1248) такое: «Когда Гуюк переселился из мира сего и сошел в ад…» [Тизен-
гаузен, 1941: 15]. Между тем Джузджани не контактировал с монголами и писал о них, 
укрывшись в Индии.

Напомним, что интерес различных народов к монголам был в те годы далек от чи-
стого любопытства: надо было ясно осознать, с кем имеешь дело, какие реальные угро-
зы возникают и как им противостоять. Однако при всей серьезности ситуации отно-
шение к ней, как оно отразилось в источниках, было довольно противоречивым. Воля 
к победе и отсутствие фатализма стимулировали добывание по возможности всесто-
ронней и объективной информации о новом противнике. Таковы официальные китай-
ские и западноевропейские сообщения. Южносунский посланник к монголам Сюй Тин 
утверждал, что «нельзя только лишь преувеличивать могущество татар, но при этом 
не думать о способах увеличения собственных сил» [Пэн Да-я, Сюй Тин, 2009: 68]. Оче-
видно, что максимально полный и практичный характер собранных его коллегой Пэн 
Да-я сведений помог последнему в течение почти двух десятилетий руководить обо-

Продолжение таблицы
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роной вверенного ему города Чунцин в центральной части Китая в период покорения 
монголами Южной Сун [Пэн Да-я, Сюй Тин, 2009: 88]. Напротив, фаталистическая по-
зиция русских летописцев, каковой она представляется ввиду сообщаемых ими сведе-
ний о монгольском нашествии, хорошо коррелирует с явной неготовностью князей ор-
ганизовать сколь‑либо эффективное сопротивление. А как можно защищать свою зем-
лю, если народ, пришедший ее полонить, так и остался «незнаем» и «неведом» вопреки, 
во‑первых, непосредственному столкновению с ним в 1223 г. и, во‑вторых, неизбеж-
но просачивавшейся на Русь информации о монгольском погроме на Средней Волге 
в 1236 г.? Поэтому, видимо, приходится согласиться с резкими доводами Дж. Феннела, 
согласно которому русские князья как будто не имели никакого представления о так-
тике и стратегии врага, который к 1237 г. уже стоял у них на пороге. Разведки не суще-
ствовало, полагались на случайные сведения. Даже на Южной Руси, имевшей год пе-
редышки, не было принято практически никаких дипломатических или оборонитель-
ных мер [Феннел, 1989: 126].

Заключение
Разумеется, большая широта охвата материала вынужденно ведет к поверхност-

ности его анализа, но мы и не старались дать здесь исчерпывающий ответ на вопрос, 
чем отличался западный взгляд на монголов в XIII в. от восточного, а лишь намети-
ли некоторые пункты для сравнения и продемонстрировали основные различия, об-
условленные особенностями менталитета западных и восточных народов той эпохи.

С течением времени образ монголов в источниках видоизменялся, чему должны 
были способствовать, как минимум, два обстоятельства. Во-первых, росла осведом-
ленность грамотной прослойки контактировавших с ними обществ, во‑вторых, меня-
лись сами монголы: они утрачивали свою воинственность и забывали имперские амби-
ции. Постепенно приходило определенное взаимопонимание, ведущее сначала к ком-
промиссам, позже к военным союзам (чаще вынужденным для подчиненной сторо-
ны), а затем — к слиянию элит и превращению покорившейся верхушки в почти пол-
ноправных «монголов».

Основной вывод, который следует из данной статьи, заключается в том, что есте-
ственное желание современных историков выстроить объективную, всеобъемлющую 
картину монгольского триумфа практически всегда приносит только частичный резуль-
тат, обусловленный далеко не полным выбором источников, которые неизбежно отра-
жают лишь некоторый фрагмент реальности, нуждающейся, к тому же, в верной интер-
претации. До сих пор неизвестно достоверно, какие виды имел Чингисхан на ойкуме-
ну, и каким именно образом зародилась в умах монгольской элиты идея мирового гос-
подства. Такие сведения буквально по крупицам рассеяны в источниках, написанных 
на многих языках. Взгляды западных и восточных современников возвышения монго-
лов в этом плане могли бы дополнить друг друга. В настоящее время наука уже распо-
лагает значительным числом изданных, переведенных и прокомментированных сви-
детельств средневековых авторов, и, возможно, наступает время перехода от анализа 
сообщаемых ими сведений к их синтезу.
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ВОЗРОЖДЕНИЕ ИЛИ КРИЗИС?  
ВЫЗОВЫ «ПЕРЕСТРОЙКИ» В КОНФЕССИЯХ  
РУССКОГО ПРОТЕСТАНТИЗМА

Для конфессий русского протестантизма «перестройка» стала временем не только 
подъёма, но и серьёзного кризиса. Союз ЕХБ распался: из него вышли пятидесятники, 
часть евангельских христиан. В национальных республиках СССР началось движение 
за создание национальных объединений ЕХБ. Передача протестантам зданий других 
конфессий становилась причиной межконфессиональных конфликтов и споров за пе-
редел собственности. По мере увеличения числа протестантских организаций между 
ними возникало соперничество. При этом миссионерская тактика протестантов была 
нацелена на быстрый численный рост церквей, а не на стратегические проекты. Кроме 
того, массовая эмиграция верующих оказала неоднозначное воздействие на внутрен-
ний облик протестантских церквей. Поскольку уезжали в основном семьи «потомствен-
ных» протестантов, это ускорило смену церковных поколений. В короткий историче-
ский срок (10–15 лет) в протестантских церквях постсоветского пространства произо-
шёл резкий отход от прежних традиций, церковных правил, бытового уклада. Вызовы 
«перестройки» существенно повлияли на дальнейшую историю и современное поло-
жение конфессий русского протестантизма.

Ключевые слова: русские протестанты, евангельские христиане-баптисты, пятиде-
сятники, адвентисты седьмого дня, «перестройка», евангелизации.
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REVIVAL OR CRISIS? CHALLENGES OF “PERESTROIKA”  
FOR THE CONFESSIONS OF RUSSIAN PROTESTANTISM

For the confessions of Russian Protestantism, the “Perestroika” became the time of both 
upsurge and crisis. The Union of ECB collapsed as Pentecostals and part of the Evangelical 
Christians left it. The movement for the creation of national ECB associations started in the 
National Republics. The possibility to get buildings from the state government and the free 
missionary preaching became the cause of rivalry and conflicts for the redistribution of the 
property among the denominations. As the number of Protestant organizations increased, 
rivalry arose between them as well. At the same time, their missionary tactics were aimed at 
the rapid numerical growth of churches, and not at the strategic projects. The huge wave of 
emigration of believers also influenced the internal dynamics of Protestant churches: among 
those who emigrated, there were mostly the families of those who were Protestants in several 
generations, and hence, they were the carriers of Russian Protestant culture. And because of 
that, in relatively short historical period (10–15 years), there was a sharp departure from the 
previous traditions, church rules, and lifestyle. The challenges of the “Perestroika” significantly 
influenced the further history and modern position of the confessions of Russian Protestantism.

Keywords: Russian Protestants, Evangelical Christians-Baptists, Pentecostals, Seventh-Day 
Adventists, “Perestroika”, evangelism.
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Введение
Под русским протестантизмом подразумеваются конфессии, движения и рели-

гиозные группы, возникшие на Западе в ходе развития протестантской ветви хри-
стианства и получившие продолжение в России среди людей, принадлежащих к рус-
ской языковой и культурной традиции, хотя не обязательно русских по националь-
ности. В исторической ретроспективе сюда относятся баптисты, евангельские хри-
стиане, адвентисты седьмого дня, пятидесятники, у которых русские общины появи-
лись более 100 лет назад.
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В послевоенные годы в СССР самым многочисленным объединением русских про-
тестантов был Союз евангельских христиан-баптистов (ВСЕХБ). Туда входили еван-
гельские христиане, баптисты, часть пятидесятников (с 1945 г.), братские меннони-
ты (с 1963 г.), а также представители малочисленных течений протестантского толка. 
На легальном положении находилась также церковь АСД, хотя в 1960 г. власти лиши-
ли регистрации её руководящий центр [Никольская, 2009: 185]. С конца 1960‑х гг. про-
тестантские общины, не подчинявшиеся ВСЕХБ (например, пятидесятники), получи-
ли возможность регистрироваться автономно.

Помимо зарегистрированных общин, в СССР имелись нелегальные общины и объ-
единения: братство реформированных баптистов (инициативников), «катакомбный» 
Союз ХВЕ (Киевский епископат), Всесоюзная Церковь верных и свободных АСД ре-
формационного движения (адвентисты-«шелковцы»).

В начале 1980‑х гг. власти продолжили процесс регистрации лояльных общин, од-
новременно усилив борьбу с «религиозными экстремистами», куда относили служи-
телей и активистов нелегальных объединений. Эта политика продолжилась и после 
прихода к власти М. С. Горбачёва, время правления которого названо «перестройкой» 
(1985–1991). Условно его можно разделить на два периода: начальный (1985–1986) и ре-
формационный (1987–1991), когда начались активные преобразования в области со-
ветской вероисповедной политики. В данной статье рассматриваются события и про-
цессы, происходившие во второй период.

С конца 1986 г. началось потепление. Активизировалась подготовка к 1000‑летнему 
юбилею «крещения Руси», который был торжественно отмечен в 1988 г. Наряду с пуб-
ликациями, фильмами, радио- и телепередачами, освещавшими положительный образ 
РПЦ, стали появляться позитивные отзывы о протестантах. Например, летом 1987 г. 
на ленинградском телевидении один из сюжетов первого выпуска передачи «Открытая 
дверь» был посвящён баптистской молодёжи [Никольская, 2017: 81].

В 1987 г. началось массовое «помилование» и досрочное освобождение лиц, осу-
ждённых за религиозную деятельность [Никольская, 2009: 297]. В частности, послед-
ние узники из братства инициативников вышли на свободу в конце 1988 г. [Утешились 
общей верой, 1990: 23].

В 1988–1991 гг. активизировалась регистрация религиозных общин и групп. Проте-
станты получили доступ к проповеди в учебных заведениях, больницах, местах лише-
ния свободы. В церквях появились легальные воскресные школы для детей и взрослых, 
стали открываться духовные учебные заведения. В 1988 г. в п. Заокский Тульской обла-
сти адвентисты седьмого дня организовали духовную семинарию [Юнак, 2002: 146–147, 
150]1). В 1990 г. в Белореченске Краснодарского края открылся Российский Библейский 
Институт «Логос»2 для подготовки служителей ЕХБ [Санкт-Петербургский Христиан-
ский Университет 20 лет: История возникновения, 2010: 24, 31, 37]. В городах начались 

1	 Полное современное название: Религиозная духовная образовательная организация высшего обра-
зования «Заокский университет Церкви Христиан-Адвентистов Седьмого Дня».

2	 Полное современное название: Религиозная организация — духовная образовательная организация 
высшего образования евангельских христиан-баптистов «Санкт-Петербургский христианский уни-
верситет».
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массовые евангелизации — публичные выступления протестантских проповедников 
на стадионах, в кинотеатрах, учреждениях культуры.

Пожалуй, впервые в истории перед русскими протестантами открылись столь ши-
рокие возможности для разнообразной деятельности. Вместе с тем новое время при-
несло не только позитивные перемены, но и серьёзные вызовы. Не претендуя на пол-
ноту исследования, назовём некоторые из них: распад ВСЕХБ — крупнейшего проте-
стантского объединения в СССР, проблемы передела собственности, соперничество 
конфессий в деле миссии, массовая эмиграция протестантов.

Распад ВСЕХБ
Политические процессы отразились на состоянии церковных структур. В конце 

1980‑х гг. начался распад Союза ЕХБ. В 1988 г. среди пятидесятников было распро-
странено «Воззвание священнослужителям и всем детям Божиим церквей христиан 
веры евангельской в СССР», которое подписали епископы и пресвитеры автоном-
ных и нерегистрированных общин ХВЕ и даже члены Президиума ВСЕХБ Р. И. Би-
лас и В. С. Глуховский [Глуховский, 2006: 361]. Хотя Р. И. Билас письменно объяснил, 
что авторы послания «не имели в виду выход наших церквей из Союза ЕХБ» [Глу-
ховский, 2006: 362], в действительности разрыв приближался. 22 мая 1989 г. состоя-
лось последнее заседание Президиума ВСЕХБ с совместным участием служителей 
ЕХБ и ХВЕ. Группа членов ВСЕХБ и представителей церквей ХВЕ (включая Р. И. Би-
ласа), огласила своё заявление в адрес Президиума ВСЕХБ. В этом коротком докумен-
те твёрдо и однозначно объявлялось о выходе пятидесятников из Союза ЕХБ, а так-
же выражалась благодарность за совместный «путь единства» [Глуховский, 2006: 
357–358]. Вопрос о разделении общего церковного имущества в документе не ста-
вился. Интересно, что среди подписавших заявление был старший пресвитер Литов-
ской ССР И. И. Панько (сын епископа И. К. Панько, подписавшего Августовское со-
глашение в 1945 г.).

Общины ЕХБ, где численно преобладали пятидесятники, в массовом порядке стали 
выходить из подчинения ВСЕХБ. Процесс «перетекания» отдельных пятидесятников 
из общин ЕХБ в объединения ХВЕ растянулся на ряд последующих лет.

Кроме того, Союз ЕХБ начали покидать верующие, которые позиционировали 
себя не с баптизмом, а с евангельским христианством. Так, в мае 1990 г. в Ленинграде 
под руководством старшего пресвитера ВСЕХБ С. И. Николаева состоялась конферен-
ция евангельских церквей Северо-Запада России, на которой было принято решение 
о создании Христианской Ассоциации евангельских церквей Северо-Запада [Степанов, 
2011: 348]. Уже после крушения СССР, 28 августа 1992 г., в Москве был учреждён Союз 
Церквей Евангельских Христиан, куда вошла часть общин ВСЕХБ, а также общин еван-
гельских христиан, ранее не имевших регистрации [История СЦЕХ, 2021].

Но если на территории РСФСР массовый выход верующих из общин ВСЕХБ со-
вершался главным образом по вероучительным разногласиям, то в других республи-
ках СССР к этому добавлялось стремление к децентрализации, когда местные лиде-
ры, не отвергая учения ЕХБ, выступали за создание независимых от Москвы церков-
ных структур.
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Массовому выходу верующих из Союза ЕХБ способствовали либерализация совет-
ской вероисповедной политики, ослабление авторитета ВСЕХБ как руководящего цен-
тра русских протестантов, отсутствие убежденных лидеров, готовых отстаивать цер-
ковное единство, стремление многих верующих к решительному разрыву с прошлым 
ради лучшего будущего. Думается также, что углублению кризиса церковной власти 
вольно или невольно содействовали зарубежные протестантские организации, кото-
рые в борьбе за сферы влияния и привлечение новых адептов нередко игнорировали 
интересы и специфику протестантских церквей СССР.

Процесс распада Союза ЕХБ завершился ликвидацией ВСЕХБ в 1992 г. В странах 
бывшего СССР были сформированы отдельные национальные союзы (в РФ — РС ЕХБ). 
Вместо ВСЕХБ была создана Евро-Азиатская Федерация Союзов ЕХБ, которая, впро-
чем, выглядит скорее декоративной, чем реально действующей организацией. Что же 
касается Церкви адвентистов седьмого дня, имеющей международную централизован-
ную структуру, то общины, расположенные в странах бывшего СССР, вошли в состав 
единого Евро-Азиатского дивизиона [Григоренко, 2004: 381].

В постсоветский период церковная централизация сохранилась у консервативных 
протестантов. Так, Международный Союз Церквей ЕХБ (баптисты-инициативники), 
Объединенная Церковь ХВЕ (нерегистрированные пятидесятники), «верные и сво-
бодные» АСД реформационного движения до сих пор имеют единые централизован-
ные структуры на постсоветском пространстве и в странах, где живут их последовате-
ли (главным образом, эмигранты из СССР).

Проблемы передела собственности
В конце 1980‑х гг. власти приступили к передаче РПЦ и другим конфессиям зданий 

недействующих церквей и молитвенных домов. К этому времени почти не осталось 
строений, принадлежавших русским протестантам до 1917 г., что побуждало общины 
искать другие подходящие помещения.

В советское время зарегистрированные общины пользовались церковными зданиями 
на правах безвозмездной аренды, причём это могли быть и ранее закрытые церкви дру-
гих конфессий. Например, в Ленинграде в 1946 г. при регистрации общины ЕХБ рассма-
тривались варианты устройства молитвенного дома сначала в здании бывшей реформат-
ской церкви, а затем — в православной церкви на Охте, где тогда находился склад (вла-
сти утвердили второй вариант) [Никольская, 2017: 72–73]. В Пскове в послевоенные годы 
общине ЕХБ было передано здание лютеранской кирхи [Церковь евангельских христи-
ан-баптистов, 2021]. Понятно, что в советское время согласия бывших владельцев никто 
не спрашивал. В конце 1980‑х гг. подобная практика сохранялась. Многие протестант-
ские общины просили передать им любое здание недействующей церкви, не предвидя, 
что в будущем это может вызвать межконфессиональный конфликт.

Правда, отдельные служители уже тогда проявляли дальновидность. Например, 
в Новгороде в конце 1980‑х гг. прежний молитвенный дом ЕХБ в Деревяницах стал те-
сен, верующие обратились к властям за разрешением арендовать более вместительное 
помещение. По воспоминаниям пресвитера В. С. Корнева, им предложили здание не-
действующей православной церкви. Но епископ Новгородский и Старорусский Лев 



126 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 121–131.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

(Церпицкий) посоветовал пресвитеру: «Братья, сегодня я владыка, а что завтра будет? 
На это место встанет другой и скажет: это наше, православное. Я советую: не бегай-
те, не ищите здание, а ищите землю» [ПМА. Интервью с Василием Семеновичем Кор-
невым, 2000]. Епископ (с 2012 г. — митрополит) Лев предугадал будущие конфликты 
за передел собственности, обострившиеся с середины 1990‑х гг. Новгородская общи-
на ЕХБ приняла его совет и получила участок земли, где возвела огромный Храм Хри-
ста. В результате верующие избежали проблем, какие имели бы в случае, если б взяли 
здание православной церкви.

В Ленинграде при организации новой общины ЕХБ служители получили аналогич-
ный совет от уполномоченного Совета по делам религий Г. С. Жаринова. Он рекомен-
довал не брать для молитвенного дома «чужой фундамент» — здание бывшей право-
славной церкви Покрова Богородицы на Боровой улице: «Поклонная Гора1 взяла чу-
жой фундамент, теперь Боровая берёт чужой фундамент. И через сто лет могут ото-
брать!» [Степанов, 2011: 337]. Ленинградцы, однако, не вняли совету уполномоченно-
го и в 1989 г. получили для своих нужд упомянутую церковь. В отремонтированном 
здании расположился Дом Евангелия. Однако последующие события показали дально-
видность Г. С. Жаринова: через некоторое время Русская православная церковь стала 
оспаривать решение властей, а в 2012 г. евангельские христиане были вынуждены доб-
ровольно передать здание РПЦ [История церкви «Дом Евангелия», 2020)].

Аналогичные проблемы возникали и в других городах, где молитвенный дом рус-
ских протестантов был устроен в церковном здании, когда‑то принадлежавшем иной 
конфессии. Например, в Липецке в 1989 г. община ЕХБ получила для ремонта и посто-
янного пользования разрушенное здание бывшей православной церкви Троицы на ули-
це Бабушкина, в дальнейшем восстановленное из руин [Церкви баптистов в Липецке…, 
2010]. Однако с начала 1990‑х гг. православные стали требовать возвращения храма. 
В 2010 г., после многолетнего противостояния и судебных тяжб между евангельскими 
христианами-баптистами и православной общиной, здание было передано РПЦ [Тро-
ицкий храм города Липецка, 2021)].

Соперничество конфессий в деле миссии
В советское время протестантские церкви пополнялись в основном за счёт членов 

семей и родственников верующих. Люди «со стороны» приходили редко, чему имелись 
объективные причины: неудобное расположение молитвенных домов (обычно на дале-
ких окраинах), недостаток информации о протестантах, воздействие антирелигиозной 
пропаганды, бытовой страх перед «сектантами» или — напротив — перед гонениями.

В конце 1980‑х гг. ситуация резко изменилась. Например, в Ленинграде первая мас-
совая евангелизация с участием американского проповедника Луиса Палау состоялась 
11 сентября 1989 г. [Степанов, 2011: 331]. В 1990–1991 гг. с большим успехом прошли 
трёхдневные евангелизации в спортивно-концертном комплексе им. Ленина, где про-
поведовал финский евангелист Калеви Лехтинен [Никольская, 2020: 49–50]. Для инфор-

1	 Г. С. Жаринов имел в виду молитвенный дом ЕХБ на Поклонной горе в Озерках, расположенный в зда-
нии бывшей Троицкой православной церкви, закрытой в 1938 г.
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мирования горожан были напечатаны газеты «Бог даёт надежду» тиражом один мил-
лион экземпляров, причём, помимо приглашения на проповеди К. Лехтинена, там ука-
зывались координаты местных православных и протестантских церквей [Бог даёт на-
дежду, 1990: 2–3]. Успешные евангелизации способствовали массовому притоку ново-
обращенных в протестантские общины. В СССР стали приезжать целые команды ино-
странных миссионеров — представителей как уже существующих, так и новых для Рос-
сии протестантских течений.

Например, в Ленинграде в 1989 г. в результате служения шведских миссионеров по-
явилась харизматическая община «Слово жизни» (ныне — «Источник жизни»). С 1991 г. 
финская христианская миссия «Авайнсанома» начала служение среди советских ев-
реев; на его основе в Ленинграде и Москве через некоторое время были созданы мес-
сианские2 общины. В мае 1991 г. в Ленинграде было зарегистрировано первое в стра-
не отделение Армии Спасения, когда‑то запрещённой большевиками [Армия Спасе-
ния в России, 2020].

Если поначалу, на волне массового интереса к религии, протестантские общины 
быстро пополнялись новообращёнными, то по мере увеличения числа религиозных 
организаций между ними возникло соперничество. Сами по себе евангелизационные 
кампании стали носить элемент соревнования за максимальное число зрителей. К это-
му добавились другие формы миссионерства: уличные выступления, раздача брошюр 
и буклетов, обход домов и квартир (в советское время люди ещё не боялись впускать 
к себе незнакомцев), беседы в очереди, транспорте…

Однако через некоторое время приток в церкви новообращённых стал менять на-
правление: часть верующих, приняв крещение, затем уходила. Так, церкви ЕХБ, пона-
чалу бурно росшие численно, в дальнейшем стали терять паству, переходившую к пя-
тидесятникам, харизматам или в более либеральные евангельские общины. Этому 
имелись субъективные причины (разочарование, духовные поиски и др.), но сказыва-
лось и появление более широкого выбора, а также практика прозелитизма, когда мис-
сионеры состязались между собой в перетягивании верующих других церквей. Со-
перничество между конфессиями за паству порождало напряжение в их отношениях. 
При этом их миссионерская тактика была нацелена на быстрый численный рост цер-
квей, а не на долговременные проекты, что нередко приводило к стратегическим про-
счётам. Например, высмеивание в проповедях православных традиций, характерное 
для части иностранных служителей и их учеников, могло привлечь любителей шуток, 
но в перспективе способствовало усилению общественной неприязни к протестантам.

Наконец, довольно скоро выяснилось, что многие посетители приходили на еван-
гелизации ради получения бесплатных Библий, продуктов и другой гуманитарной по-
мощи. Так, весной 1991 г. в Выборге Ленинградской области во время евангелизации, 
организованной финскими пасторами К. Гертцуненом и Ю. Вяненлайненом, при раз-
даче Библий некие парни уносили книги целыми пачками, оттеснив в сторону женщин 
и детей. Когда же финны перешли к распределению одежды и обуви, то сами были от-

2	 Мессианское движение — всемирное движение евреев-христиан, которые стремятся соединить веру 
в Иисуса Христа (Йешуа Машиаха, Мессию) с сохранением еврейской идентичности.
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брошены в сторону возбуждённой толпой [Гвоздюк, 1991: 3]. Хотя не все русские про-
тестанты положительно относились к использованию материальных стимулов для при-
влечения в церковь, долгое время это оставалось распространённой практикой. В кон-
це 1980‑х — начале 1990‑х гг. появилась целая категория прихожан, посещавших цер-
кви ради получения «гуманитарки» или даже состоявших одновременно в нескольких 
общинах. Проблема стала сглаживаться по мере улучшения жизни российских граждан 
и налаживания в протестантских церквях продуманной системы благотворительности.

Массовая эмиграция
Ещё в 1960–1970‑е гг. некоторые русские протестанты предпринимали попытки эми-

грировать за рубеж. В 1970‑е гг. в стране началось массовое движение пятидесятников 
за выезд из СССР. Согласно мнениям, высказанным на расширенном заседании Прези-
диума ВСЕХБ (26 октября 1976 г.), верующих толкали на эмиграцию бесправие, штра-
фы, травля детей в школах, отсутствие социальных перспектив для верующей молодё-
жи [Архив РС ЕХБ, 1976: 11–14]. Эмиграционные настроения не были чужды и верую-
щим ЕХБ. Так, Г. Гортфельд из Фрунзе (Киргизская ССР) в письме к Л. И. Брежневу так 
объяснял своё желание: «У меня нет никакого озлобления относительно внутренней 
политики нашего государства, нет ожесточения к органам власти, но я устал вздраги-
вать при всяком взгляде на меня милиционера, либо сотрудника КГБ…» [Бюллетень 
Совета родственников узников, 1973: 28].

Политическая либерализация конца 1980‑х гг. открыла для советских граждан воз-
можности выезда из СССР. В числе первых страну покинули так называемые пятиде-
сятники-отказники, которые добивались этого долго и настойчиво. Так, в Ростовской 
области в течение 1988 г. получили разрешение на выезд в Израиль (в США им было 
отказано) 13 пятидесятнических семей, общей численностью 72 человека (44 взрослых 
и 28 детей) [ГАРО, 1988: 125], которые просили об эмиграции с 1980 г. [ГАРО, 1983: 89].

В дальнейшем, по мере ухудшения ситуации в СССР, эмиграционные настроения 
распространились даже среди тех протестантов, кто раньше не собирался покидать 
родину. Нередко уезжали целые семьи и даже семейные кланы. Этот процесс продол-
жился в 1990‑е гг.

Массовая эмиграция, охватившая не только русских протестантов, объясняется 
многими причинами: массовое обнищание, безработица, военные конфликты, гоне-
ния русских в ряде бывших республик СССР, отстранённость правительства от про-
блем простых граждан… В то же время уезжали и вполне обеспеченные жители бла-
гополучных регионов, которые мечтали приобщиться к материальным благам Запа-
да или опасались, что религиозная свобода в России будет недолговечной. Известны 
случаи, когда пожилые, почтенные служители, не желавшие покидать Россию, в конце 
концов соглашались эмигрировать, чтобы быть рядом с уже уехавшими детьми и вну-
ками. Кроме того, помимо убеждённых христиан, в протестантские церкви потянулись 
люди, изначально нацеленные на эмиграцию (например, через знакомство и брак с ве-
рующим иностранцем).

Объективно массовая эмиграция ослабила протестантские церкви, усилила «кадро-
вый» дефицит, компрометировала русских протестантов как «людей без родины». Вме-
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сте с тем, поскольку уезжали в основном семьи «потомственных» протестантов, эмигра-
ция ускорила смену церковных поколений. В короткий исторический срок (10–15 лет) 
в протестантских церквях постсоветского пространства произошла настоящая «куль-
турная революция» — резкий отход от прежних традиций, церковных правил, быто-
вого уклада. Среди протестантских лидеров возобладали христиане первого поколе-
ния, не заинтересованные в сохранении прежних порядков и замкнутой субкультуры. 
Благодаря этим обстоятельствам протестантские церкви России и других стран быв-
шего СССР утратили многие свои традиции, но при этом довольно быстро адаптиро-
вались к новым условиям, без крупных потрясений и расколов.

Заключение
Таким образом, для конфессий русского протестантизма «перестройка» была 

не только временем подъёма (численный рост, расширение возможностей и т. д.), 
но и серьёзного кризиса. Прекратил своё существование ВСЕХБ. Появились новые 
проблемы и вызовы: например, борьба за передел собственности, соперничество ме-
жду конфессиями за паству. Кроме того, на внутренний облик протестантских церквей 
оказала воздействие массовая эмиграция верующих. Эти вызовы, закономерно про-
явившиеся в переломную эпоху, существенно повлияли на дальнейшую историю и со-
временное положение конфессий русского протестантизма.
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САКРАЛЬНАЯ ТОПОГРАФИЯ НЕКРОПОЛЕЙ  
НАРЫМСКИХ ПАЛЕОСЕЛЬКУПОВ

Настоящее исследование посвящено слабоизученной проблеме топографической 
локализации некрополей нарымских (южных) селькупов XVI–XVII вв. Работа затраги-
вает два взаимосвязанных аспекта. Первый касается изучения морфологии размеще-
ния археологически и этнографически зарегистрированных и изученных могильников. 
Второй направлен на выяснения критериев отбора мест для устройства средневековых 
могильников и кладбищ нового времени. Учитывая тот факт, что люди сотни лет хо-
ронили на одних местах, однажды определившиеся критерии имели устойчивый, дол-
говременный характер. На основании данных этнографии приоритет при устройстве 
некрополей часто определялся по формальным признакам эстетического и бытового 
свойства. Однако в ходе исследования установлено, что утилитарные признаки имели 
важное, но не решающее значение. Основополагающими при выборе места являлись 
метафизические его свойства. При формальном и метафизическом отборе природные 
объекты — река, дерево очеловечивались, отождествляясь с женским телом и припи-
сываемым ему ирреальным возможностям. На основе последних рождались мифоло-
гические метаморфозы, возникали погребальные церемонии и ритуалы, остатки ко-
торых регистрирует археология.

Ключевые слова Среднее Приобье, «селькупские» реки Обь, Тым, Васюган, Кён-
га, Чая, селькупы «шиешгула», некрополь, могильник, женщина, река, дерево, развил-
ка (угол), загробный мир.
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SACRAL TOPOGRAPHY OF THE BURIAL SITES  
OF NARYM PALEO-SELKUPS

The main focus of this study is the topic that hasn’t received sufficient attention in scientific 
circles, namely the principals of topographic localization of Narym (South) Selkup necropolis 
in 16–17 centuries. The work looks at two interrelated aspects of the problem. Firstly, the 
morphology of the location of the burials documented in archaeological and ethnographic 
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materials. Secondly, identifying the criteria for choosing the location for medieval burial 
complexes and modern history cemeteries. Considering the fact that people buried at the 
same locations for hundreds of years, once established criteria had to have a very solid and 
long lasting ground. According to the ethnographic materials, the priority in choosing the 
location for necropolis was based on esthetic and practical characteristics. However, this paper 
demonstrates that utilitarian qualities had an important, but not the main role. The key criteria 
was metaphysical in its nature. During the formal and metaphysical selection of the natural 
elements, such as rivers and trees, they were given human qualities and were associated with 
female body and with its surreal abilities. Based on the later, mythological metamorphosis were 
created, burial ceremonies and rites would appear, which was demonstrated in archaeological 
materials.

Keywords: middle Near-Ob’ river,’ Selkup rivers Ob’, Tym, Vasyugan, Kyonga, Chaya, 
Selkup “Shieshgula”, necropolis, burial complex, woman, river, river, tree, fork (corner), 
afterlife world
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Введение
Впервые широкомасштабные стационарные археологические исследования сред-

невековых некрополей южных (нарымских) селькупов были предприняты в 1930‑е гг. 
директором Нарымского окружного музея П. И. Кутафьевым. Среди вопросов тра-
диционной обрядовой практики исследователь затронул и проблему размещения не-
крополей в природно-ландшафтном окружении. Систематизация и обобщение ис-
точников, полученных в ходе раскопок на четырех крупных притоках Оби в преде-
лах Нарымского Приобья (Васюган, Тым, Кеть, Парабель), позволили автору офор-
мить собственное видение проблемы, изложенное им на страницах четырехтомно-
го научного отчета [Кутафьев, 1938]. Дальнейшее исследование погребального обря-
да нарымских селькупов было продолжено группой ученых Томского университета 
и Томского педагогического института в 1946–1950‑е гг. и с разной степенью интен-
сивности продолжается до наших дней. Массовые раскопки селькупских некропо-
лей II тыс. на Оби и Чулыме были развернуты профессором А. П. Дульзоном, оста-
вившим серию публикаций, сохраняющих до сих пор значение важнейших источни-
ков. В их числе сводный труд под названием «Археологические памятники Томской 
области [Дульзон, 1953: 127–334; 1955: 97–154; 1956: 89–316]. Обобщающие материа-
лы справочного характера, накопленные на протяжении более чем столетнего перио-
да исследований Томско-Нарымского Приобья, были опубликованы в начале 1990, 
1993 гг. в двухтомной «Археологической карте Томской области» [Чиндина, Яковлев, 
Ожередов, 1990; Ожередов, Яковлев, 1993].
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Натурная локализация некрополей нарымских селькупов
Топография размещения средневековых могильников и поздних кладбищ сельку-

пов была изучена на примерах некрополей XII–XIX вв., оставленных несколькими эт-
но-диалектными группами. Наиболее представительным массивом явились материа-
лы погребальных комплексов, располагавшихся, по данным Г. И. Пелих, на террито-
рии расселения группы палеоселькупов «шиешгула» (шешгула, шоешгула) (могильни-
ки Барклай, Тискинский и др.). Ближе к концу XVII в. под давлением хантов, двинув-
шихся с севера под напором русских завоеваний, группа раскололась и потеряла моно-
литность. Последние этнографически обозримые «шиешгула» к приходу русских ком-
пактно проживали в небольшом треугольнике обского левобережья, образуемом рус-
лом реки Оби и впадающей в нее Чаи. Кроме того, Е. Д. Прокофьева упоминала о «ши-
ешгула» на Васюгане, с оговоркой, что некогда им принадлежало почти все васюган-
ское левобережье. Другая часть группы начала движение на северо-восток, на Тым 
и Вах с последующим оттоком в Тазовско-Туруханский район, где шел процесс фор-
мирования новой самодийской группы — северных селькупов [Пелих, 1981: 49, 53, 61, 
рис. 2]. Во время пребывания в Туруханске (1739 г.) Г. Ф. Миллер отметил созвучный 
термин Schöselgub у северных селькупов, а А. Кастрен, в свою очередь, зафиксировал 
у южных селькупов на Оби выше Нарыма созвучие Schösch-com [Боброва, Рыкун, Туч-
ков, Чернова, 2016:166].

Анализ источников показывает, что размещение некрополей селькупов и их сред-
невековых предков основывалось на синтезе устойчивых принципов прагматическо-
го и символического свойства. По археологическим и этнографическим данным часть 
некрополей занимала возвышенные участки правобережных речных террас (Остяцкая 
Гора I, II, Пачанга, Прорвинский). Наивысшая точка террасы, где разместился «Остяц-
кий могильник» (Остяцкая гора) у села Молчаново, достигал 42 м. Отдельные сведе-
ния о топографии могильников Нарымского Приобья II тыс. находим в описаниях 
А. П. Дульзона, зафиксировавшего на разных участках разноплановые памятники, пред-
ставлявшие собой «небольшую группу курганов, расположенных… на мысу отдельной 
горы или высокого яра…, небольшую (или большую) группу курганов,… вдоль обры-
ва берега…» [Дульзон, 1953: 133–134; 1955: 97]. Другие некрополи устраивали на менее 
выраженных участках высотой в пределах 3–15 м (Кустовский, Сухая Речка, Тискин-
ский и др.). Известны случаи нахождения могильников на совсем незначительных подъ-
емах рельефа в поймах статусных рек (Барклай на реке Чая) [Чиндина, Яковлев, Ожере-
дов, 1990: 86, 98, 102–103, 200, 234; Ожередов, 1998: 206; 2001а: 26; 2001б: 84–85]. Круп-
ные средневековые могильники, возникшие на высоких береговых ярах, часто форми-
ровались в нескольких горизонтах речной террасы: часть на вершине, другие под ней 
(Остяцкая гора) [Дульзон, 1955: 97–98]. При этом важно учитывать, что натурфилософ-
ское или мифологическое мышление не допускает отступлений от канонических пред-
писаний, закрепленных традицией (обычаем), в том числе условий при устройстве жи-
лых и погребальных комплексов [Подосинов, 1999: 21].

При известном локальном разнообразии размещения некрополей отчетливо видно, 
что во все времена селькупы и их предки предпочитали хоронить умерших в унифици-
рованной ландшафтной обстановке: на высоких местах, защищенных от весенних па-
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водков и других природных катаклизмов. Обычно по берегам рек, на заметных высту-
пах-мысах (кладбище у впадении р. Компас в Тым, могильник, могильник и кладбище 
у п. Усть-Озерный на Кети) [Пелих, 1972:62, 63,64]. Однако при очевидной правоте дан-
ного объяснения оно не является решающим. Анализ селькупского мифопоэтического 
наследия подсказывает, что имеется более веская тому причина. Но начнем по поряд-
ку. По этнографическим данным селькупам известны две модели мироздания с соот-
ветствующими вариантами размещения загробного мира — горизонтальная (линей-
ная) и вертикальная [Прокофьева, 1976: 113]. Здесь нет ничего уникального, по сути, 
это универсальные представления о мире, известные многим народам Евразии [Тока-
рев, 210а: 210–262; 2010б: 457–470].

Модель под номером один располагает мироздание в горизонтальной плоскости, 
а ее символом и инфраструктурой является река. Мир мертвых, по селькупским пред-
ставлениям, находится на севере, где устья рек вливаются в море мертвых, на берегу 
которого стоит город мертвых. Усопшие отправляются туда ногами вниз по течению, 
а их души переносятся в потусторонний мир [Доннер, 2008: 71; Пелих, 1972: 62; Сте-
панова, 2008: 34].

Вторая модель рисует вертикальное устройство, в основу которого положена идея 
перемещения душ умерших из среднего мира живых в небесный верхний или в ниж-
ний подземный мир. Символом и инфраструктурой этой модели является мировое 
(священное, «шаманское») дерево. По селькупскому поверью души людей после похо-
рон попадают в корневища деревьев, откуда в обличье паука (жука) совершают путе-
шествие вверх по стволу и кроне, восходящей в небеса. После восхождения души умер-
ших ожидали вселения в тела новорожденных. Согласно преданию, каждое утро небес-
ная мать жизнедательница ылында кота посылает рождающимся людям души на кон-
чиках первых лучей солнца. В языке селькупов слово ильсат (луч) означает и душа. Ко-
гда на женщину упадет луч солнца, она забеременеет [Прокофьева, 1952:102; 1976: 107; 
Степанова, 2008: 39, 119].

Сходные воззрения присущи целому ряду сибирских народов. Эвенки верили, 
что в кроне мирового (священного) дерева живут души не рожденных детей [Окладни-
кова, 1995: 248], а ханты полагали, что наличие или отсутствие детей зависит от волеизъ-
явления священных деревьев [Кулемзин, 1984: 104]. Данная схема ориентирована на пе-
ремещение душ по вертикали, а символической лестницей в небо служили выдающиеся 
деревья на высоких местах, зримо сокращавшие путь до неба. В тундре, где нет высоких 
деревьев, для восхождения к небу сооружались специальные лестницы. Сакральным де-
ревом повсеместно почитались береза и лиственница. Особенно много преданий связа-
но с березой. Селькупы «верили в особую власть березы над злыми духами и даже сти-
хией»: во время грозы махали берестяными флажками, чтобы молния «не попала, куда 
не надо» [Прокофьева, 1976: 111, 114–115; 1981: 55; Хэкель, 2001: 47, 72–74]. Нуминозность 
березовой древесины подтверждает тот факт, что она шла на изготовление деталей ша-
манских бубнов, а ручками им служили подработанные развилки ветвей [Прокофьева, 
1981: 53, 55]. Считалось, что заготовки для священных изделий мастерам давала Небес-
ная Мать, а люди, по селькупским понятиям, произошли от березы [Кулемзин, 1984: 166; 
Прокофьева, 1952: 102; Пелих, 1972: 113–114; Степанова, 2008: 48–49].
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«Светлым» деревом селькупы также почитали лиственницу, связывая ее с солнцем, 
небом и «светлыми» птицами — орлом, журавлем и др. Немаловажным в данном тексте 
поводом явились ее параметры: лиственницы — самые высокие из северных деревьев, 
следовательно, их кроны достигают неба раньше других [Прокофьева, 1976: 114–115]. 
Понятие «мировое древо» имеет универсальный характер и принято многими культу-
рами мира. В китайской мифологии с ним ассоциируется дерево цзяньму, «доходившее 
до неба». Подобных примеров в мировой практике бесконечно много, но вне зависи-
мости от широкой вариабельности в архаических верованиях дерево устойчиво осмыс-
ливается в качестве axis mundi, вселенской оси, организующей и удерживающей кос-
мос [Голан, 1994: 156–157, 159; Прокофьева, 1952: 107, Топоров, 2010а: 216–217; Элиа-
де, 1999: 109, 267–270, 280–281].

Следует сказать, что время соединило, казалось бы, далекие воззрения. Е. Д. Про-
кофьева считала, что «синкретическое слияние двух моделей мироздания нашло окон-
чательное выражение в селькупском мифе, рассказывающем о мировом дереве, про-
израстающем у начала мира в верховьях «на стрелке рек Кедровки и Орла у дома пра-
родительницы» (синонимичны значению мировой реки). Это дерево — береза, име-
нуемая сложным названием «к небу и к земле имя (жизнь) дающее жертвенное дерево». 
На его ветвях сидят орел и кедровка, а висят солнце и луна [Прокофьева, 1952: 107]. 
В результате сближения идейных позиций река и дерево в миропонимании селькупов 
стали абсолютно равнозначными аллоформами, часто подменяющими друг друга [Сте-
панова, 2008: 44–47, 53]. Данный взгляд соответствует расширенному культурологиче-
скому мнению [Топоров, 2010а: 227–228], но требует дальнейшей детализации. Несмо-
тря на бытующие в литературе аргументы, при изучении конкретных ситуаций стано-
вится ясно, что существующие сегодня объяснения не всегда или не в полной мере от-
вечают на главный вопрос проблемы, следовательно, не способствуют формулирова-
нию приемлемой во всех отношениях парадигмы топографии погребального обряда. 
Принимая во внимание, что речь идет о поисках смыслов, для решения стоящих за-
дач следует на фоне детального анализа прагматической стороны проблемы акценти-
ровать внимание на символическом ее контексте, фокусируясь тем самым на сущност-
ном сближении формальных и семиотических позиций.

Все началось со слов П. И. Кутафьева о том, что селькупы отправляли покойников 
на кладбища, располагавшиеся от их поселков за сотни километров вниз по течению 
реки. По его данным, «было только одно кладбище около Напаса, куда умерших свози-
ли со всего Тыма». В другом случае автор сообщал, что «современные поселения остя-
ков…, имеют только два кладбища — центральное около юрт Летний Напас и более 
позднее около юрт Кулеево» [Кутафьев, 1938б: 7–8]. Позже А. П. Дульзон повторил сло-
ва предшественника, но добавил, что «с недавнего времени хоронят около каждой де-
ревни» [1956: 231], а на Чулыме кладбища у поселков появились 30–40 лет назад [Пе-
лих, 1962: 181]. Раньше мертвых «сверху» свозили, например, на старое инородческое 
кладбище у д. Малиновка [Дульзон, 1956: 136]. Позже Г. И Пелих обозначила дистан-
цию посмертного путешествия в 400–500 км, объясняя причину столь долгого пути не-
обходимостью доставки умерших к общим кладбищам тадже (фратрий), располагав-
шимся в нижнем течении их территорий. Каждая из таких структур охватывала реку 
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или отдельный ее участок. К примеру, локально-диалектная группа чумуль-куп дели-
лась на четыре тадже. Первая занимала Кёнгу (длина реки 498 км), вторая река Пара-
бель (длина река 308 км), образованную слиянием рек Чузик и Кёнга [Пелих, 1962: 181]. 
В 1964 г. В. А. Дрёмов отметил, что на родовое кладбище у п. Могильный Мыс на Чае 
умерших свозили с других рек из поселков, «иногда удаленных от него на 200 и более 
километров». После закрытия и запрета на использование кладбища некоторое время 
здесь хоронили тайно, по ночам [Боброва, 2007: 32–33].

В старых источниках ощущается устойчивое стремление разграничить старин-
ные (заброшенные и мифологизированные) некрополи и современные, действующие. 
При этом П. И. Кутафьев сделал любопытное замечание о том, что на одном из круп-
ных обских притоков — реке Тым — «население ранее было многочисленнее, а отсю-
да количество погребальных мест несколько больше, чем в современную нам эпоху». 
И действительно, по материалам названных исследователей, на статусных реках по-
всеместно и достаточно часто располагались могильники и синхронные им селища 
прежних времен [Кутафьев, 1938б: 8, 12]. На р. Тым размещение этнографически заре-
гистрированных поселков шло из расчета один на 20–100 км [Прокофьева, 1947: 194]1. 
И, как правило, поблизости от каждого имеются заброшенные старинные и действую-
щие современные кладбища. К примеру, у п. Напас (прежде Летний Напас), долгое вре-
мя служившего культовым центром в среднем течении Тыма, имеется несколько бро-
шенных некрополей на разном удалении от жилья и соотносимых с родственными се-
лениями (например, юрты Зимний Напас). Однако из вербальных источников не все-
гда понятно, к какому времени относятся некрополи, возникшие «давно», и как долго 
они функционировали.

Выводы исследований 1930–1960‑х гг. во многом не выдерживают критики в свете 
новейших археологических данных, серьезно скорректировавших археолого-этногра-
фическую карту Нарымского и Томского Приобья. Так, в 1980–1990‑х гг. на реке Тым 
были уточнены параметры и даты ранее известных могильников Чистый Яр (XVII в.), 
Нёготский (XVIII — начало XX в.), Шаманное озеро и Черная Речка (XIX–XX вв.). От-
крыты и изучены могильники Пыль-Карамо и Паргаляк. Примером новых знаний ста-
ли результаты стационарных исследований некрополя в местечке Бедеревский Бор, за-
фиксированного П. И. Кутафьевым со слов селькупов в 15 км от п. Напас (раскопано че-
тыре погребения). Традиционный нарратив связывал могильник с «прошлым» и окру-
жал его ореолом метафизического осмысления.

Новыми исследованиями установлено, что памятник включает три хронологические 
группы захоронений, охватывающих XII–XVIII вв. (Бедеревский Бор 1–3). Это круп-
ный некрополь, включающий 144 погребения (105 вскрыто) археологического и эт-
нографического времени (последних около 60). При этом в этнографии он упомянут 
лишь в ряду старых, недействующих. Нёготский могильник, принимавший покойников 

1	 Чем ниже по течению, тем чаще стояли селения, выше по реке их было меньше. Распределение об-
условливалось кормовыми ресурсами реки. Нижнее течение всегда богаче рыбой местного происхо-
ждения и дополнявшей ее пришлой из главной реки. Чем выше по течению, тем беднее река рыбой, 
тем более обширные рыболовные угодья требуется осваивать семье для обеспечения пищей [Про-
кофьева, 1947: 194]. Безусловно, данное обстоятельство являлось серьезным аргументом при вы-
боре ихтиофагами аборигенами мест для устройства поселений, а вслед за ними и некрополей.
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вплоть до XX в., и вовсе не попал в поле зрения П. И. Кутафьева и А. П. Дульзона. Это 
означает, что этнографическая память не всегда достаточна для исторических рекон-
струкций. Учитывая слабую изученность территории, обусловленную труднодоступ-
ностью и малой заселенностью, можно полагать, что известные науке объекты являют 
собой далеко не полный перечень селькупского наследия Тыма.

Гипотетически допуская размещение могильников в низовьях рек в виде исключи-
тельного варианта, следует ожидать, что на протяжении веков в устьях больших рек 
возникли бы очень крупные некрополи, известные населению и науке. Однако в реаль-
ности наблюдается иная картина. Река Кёнга протянулась без малого на 500 км, а из-
вестные палеоселькупские могильники (XV–XVII вв.) расположены здесь с периодич-
ностью примерно в 30–60 км. Вместе с тем по результатам натурных археологических 
исследований, проведенных в 1930‑е гг. П. И. Кутафьевым, а в 1970–1980‑х гг. Ю. Ф. Ки-
рюшиным и Ю. И. Ожередовым, могильники в низовье Кёнги не зафиксированы. Лишь 
в 1981 г. автором стационарно изучена одиночная могила XIX — начала XX в., размы-
тая в обрыве мыса у слияния Кёнги и Чузика. Ближайший селькупский позднесредне-
вековый могильник «Тунгусское Кладбище» выявлен П. И. Кутафьевым в 54 км выше 
устья Кёнги в устье ее правого притока р. Савельевки [Чиндина, Яковлев, Ожередов, 
1990: 199]. Ближайшие к устью Тыма Нёготский некрополь, действовавший от неоли-
та до XVIII–XIX вв., и Кулеевский в устье Нёготской акки находятся в 93 км от впаде-
ния Тыма в Обь [Чиндина, Яковлев, Ожередов, 1990: 138].

При сопоставлении фактов видно, что большинство средневековых и «новых» не-
крополей, вопреки мнению П. И. Кутафьева, соседствуют с брошенными или действую-
щими селениями, располагающимися поблизости, вне зависимости от их хронологии. 
На Чае могильники Прорвинский, Чажемтовский, Чаинский и Могильный Мыс распо-
ложены у одноименных поселков. На Кёнге, по соседству с Кустовским могильником, 
зафиксировано три, а около могильника «Сухая речка», соответственно, два неболь-
ших поселения (юрты) [Ожередов, 2001в: 152]. Сходная ситуация наблюдается на дру-
гих статусных притоках Оби в пределах Томской области: на реках Кеть, Парабель, Ва-
сюган, Томь, Тым [Чиндина, Яковлев, Ожередов, 1990; Ожередов, Яковлев, 1993]. Дан-
ное наблюдение означает, что традиция размещения некрополей близ селений имеет 
более древнюю историю, нежели отметили исследователи на основании вербальных 
свидетельств 1930–1960‑х гг.

Привязка могильников позднего Средневековья к небольшим поселкам, вероятно, 
стала причиной появления компактных некрополей. А. П. Дульзон писал: «…чаще все-
го отмечены небольшие группы в 5–7 курганов. И только в ряде случаев нам стали из-
вестны (группы. — Ю. О.), включающие до 75 курганов» [Дульзон, 1953: 133]. Послед-
нее, вероятно, коснулось смешанного в этническом отношении, более многочислен-
ного населения низовьев Чулыма (от п. Батурино по направлению к устью проживали 
селькупы, вверх к истоку — чулымцы).

Вместе с тем целая россыпь могильников фиксируется по берегам главных (статус-
ных) обских притоков, обычно у впадения в них малых речек или проток, иногда про-
тив устья притока на другом берегу. Могильник XVII в. Сухая Речка возник напротив 
одноименного притока Кёнги, на выступе, образованном старым и современным водо-
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токами. Более ярко названная картина рисуется в среднем течении Чая, где на участке 
длиной около 60 км отмечено пять позднесредневековых могильников, четыре из ко-
торых разделяют в среднем 15 км (Барклай, Прорвинский, Чажемтовский, Чаинский) 
[Чиндина, Яковлев, Ожередов, 1990: 200, 233, 234].

Самый крупный позднесредневековый некрополь Нарымской Оби исследован 
у п. Молчаново — могильник Остяцкая гора. По разным оценкам он насчитывал по-
рядка 60 насыпей. Все другие обские и на притоках заметно меньше: Тискинский — 19, 
Кустовский — 17, Барклай — 7 и т. д. Однако в силу послойного устройства селькуп-
ских курганов число захоронений в них превышает количество насыпей. По данным 
А. И. Бобровой, в 11 тискинских курганах изучено более 400 захоронений XII–XIX вв. 
Не слишком много для восьмисот лет похорон. В среднем по два человека на год. В ана-
логичном могильнике Барклай на Чае в 7 насыпях изучено 137 определенно выявлен-
ных захоронений того же периода, 20 из них находилось в отдельно стоящем курга-
не № 7. В 13‑ти условных курганах Кустовского могильника на Кёнге вскрыто 33 точ-
но установленных погребения. С учетом коллективных захоронений (более одного ко-
стяка) число упокоенных подрастает, но не критично, так как таковых могил совсем 
немного. Предполагается, что каждый селькупский ярусный курган принадлежит од-
ной семье, следовательно, число обитателей юрт и соседствующих некрополей в про-
порциях примерно совпадало.

Если согласиться с «низовской» локализацией, то на отдельных реках участни-
кам похорон предстоял очень долгий путь. На Тыме (длина реки 950 км) верховые 
юрты Ванжиль-Кынак, Нюильядрово, Тедель-Кынак и другие находятся на удалении 
от устья много больше 500 км. Что касается транспортировки покойников с верховьев 
таких рек, как Обь, Енисей, Лена, на берег Ледовитого океана, в данном контексте даже 
не подлежит упоминанию. Одновременно теряет смысл доставка умерших по прито-
кам к руслу «главной» реки. Часто одна река сливается с другой (Кёнга — Парабель — 
Обь), оставляя тем самым в неизвестности момент окончании пути. Учитывая пере-
численные факторы, тезис о похоронах в низовьях рек не более чем идиома или ме-
тафора. Думается, что сведения П. И. Кутафьева и Г. И. Пелих, не исключая их цели-
ком, более применимы к малым рекам, принадлежащим семейно-родовым террито-
риям. О похоронах на родовых кладбищах писала Е. Д. Прокофьева [1977: 72]. Имен-
но в этом контексте можно оценивать слова А. П. Дульзона по поводу старого ино-
родческого кладбища у д. Малиновка, куда свозили умерших из разных мест [Дульзон, 
1956: 136]. Бесспорно, что могильники в низовьях рек — явление обычное, но не бес-
спорно, что используемое в качестве единственного варианта. Данная тема требует 
самостоятельного исследования, поэтому развивать ее в рамках данного сообщения 
не представляется возможным.

Много привлекательнее выглядит вертикальная модель мироздания с символиче-
ским «древом» на высоком видном месте. Некрополи обычно привязаны к рекам и воз-
вышенным берегам, но, как показывает археологическая практика, и здесь не все про-
сто. Аналогичные по времени и устройству могильники Прорвинский и Барклай рас-
положены на противоположных берегах Чаи, примерно в 5 км друг от друга, но на раз-
ных высотах. Первый занял мыс высокой правой коренной террасы, второй устроили 
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между руслом и старицей на легком возвышении левого берега. Хотя формально ничто 
не мешало и его разместить на многокилометровой правобережной террасе.

Из этнографии известно, что при выборе мест для кладбищ аборигены тайги руко-
водствовались эмоционально-эстетическими соображениями. Ханты, по сведениям 
В. М. Кулемзина, предпочитали возвышенные, чистые, просторные, красивые и уеди-
ненные места. Сынские ханты выбирали место «высокое, сухое песчаное, как и для по-
селений» с обязательной водной границей между поселком и кладбищем [Талигина, 
2005: 122]. У кетов, согласно их сказке «про сына одного покойника», предпочтение 
для погребения отдавалось «высокой горе» [Дульзон, 1966: 33]. Селькупы ориентиро-
вались примерно так же. При описании Кананакского кладбища Г. И. Пелих отметила, 
что оно находилось на необычно красивой высокой и ровной местности, широко откры-
той во все стороны, в сосновом бору на мысу у впадения в Тым реки Компас. В стари-
ну этот бор считался одним из самых таинственных священных мест [Пелих, 1972: 63].

В свете приведенных примеров, думаю, не вызовет возражения, если вопрос топо-
графии селькупских кладбищ будет рассмотрен сквозь призму ведийской традиции. 
Литературный памятник первой половины I тыс. до н. э. «Шатапатха-брахмана» пред-
писывал при устройстве кладбищ буквально следующее:

Пусть делает ее (могилу. — Ю. О.) в приятном месте, для того, чтобы ему /умер-
шему/ было приятно; и в спокойном /месте/, чтобы для него /умершего/ был покой. Он 
не должен делать ее ни на тропе, ни на открытом месте, чтобы не сделать его /по-
койного/ грехи явными; Пусть он делает ее там, где ее не будет видно отсюда (из селе-
ния. — переводчик), т. к. он, безусловно, зовет, и другой из этих /членов его семьи/ ско-
ро последует /за покойным/ в смерти; Пусть позади будут красивые объекты (по дру-
гой версии — сзади /или на западе/ должны быть леса или земля с лесами, холмами 
и т. д. — переводчик), т. к. красивые объекты означают потомство: красивые объекты, 
потомство, таким образом, останутся ему. Здесь нет красивых объектов, пусть здесь 
будет вода или с задней или с левой /северной/ стороны, так как вода — красивый объ-
ект; и красивые объекты, потомство достанутся ему [The Satapatha Brahmana, 1900: 
29; Александров, Паульс, Подольский, 2001: 18–19]1.

1	 Обращение к ведам обусловлено генезисом обских угров и самодийцев, унаследовавших элемен-
ты мировоззрения андроновской культурной общности, зафиксированного ведами. Во II тыс. до н.э. 
андроновские племена пастухов степной зоны Восточной Евразии расселились одновременно на юг 
и на север. Часть из них, именуемая арии, после вторжения через перевалы Гиндукуша в Северо-За-
падную Индию (современный Пенджаб), создала государство, и в четырех книгах, именуемых веды, 
изложила свои верования и представления о природе и человеке, их взаимоотношениях, о строении 
мироздании, об отношениях богов людей, об устройстве общества, о погребальных и поминальных 
ритуалах и церемониях [Елизаренкова, 1999: 3–4; 2005: 23–24]. Другие племена двинулись на се-
вер и, расселившись вплоть до кромки тайги, создали новые этнокультурные конгломерации, донес-
шие в вербальной форме рефлексии ведийского вероучения до нарождавшихся угорских и само-
дийской племен. Следы проникновения раньше всех отметили лингвисты, первым из которых стал 
Г. Лейбниц, выделивший в XVII в. финно-угорскую языковую общность, включавшую шесть ветвей. 
Накопление сведений в XVIII–XIX вв. в XX столетии привело к выявлению индоевропейских связей 
в финно-угорских языках. Заслуга открытия принадлежала европейским ученым Н. Андерсену, под-
нявшему этот вопрос, и Б. Мункачи. Важнейшим источником для изучения финно-угорских и индо-
иранских контактов стали мифопоэтические сходства, проанализированные А. Каннисто, К. Карь-
ялайненом, Б. Мункачи и современными учеными Венгрии, Финляндии и России [Косарев, 1981: 
11–112; Васильев, 1979: 245–246; Кузьмина, 1994: 248–251].
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Ценность ведийского документа обусловлена тем, что в утилитарных рекоменда-
циях заложен сакральный смысл, служивший не только современникам, но и людям 
далекого будущего. Выбор красивых и спокойных мест у кромки воды подразумева-
ет комфортное устройство умерших в загробном мире, аналогичном земному. Рефре-
ном в тексте звучит тема духовной чистоты и экзорцизма. Для недоступности «призы-
вов» мертвых в адрес живых кладбище должно быть удалено от поселка на дистанцию, 
с которой умершим его «не видно». Чтобы мертвый (его душа) «не приходил» в селе-
ния к живым, требовалось ограничить обзор и скрыть дорогу, для чего предусмотре-
но непреодолимое для душ мертвых водное препятствие. При этом некрополь должен 
быть дистанционно доступен для ритуального общения живущих с предками [Алек-
сандров, Паульс, Подольский, 2001: 18].

Анализ ведийского и сибирского фольклора доказывает со всей очевидностью, 
что поиск определяющего мотива в выборе мест для устройства таежных некрополей 
возможен лишь с позиций семантики. Представляется, что разгадка кроется не только 
в географической обстановке. Некоторые исследователи отмечали тот факт, что помимо 
личного выбора, основанного на выше описанных признаках, места для захоронения 
сородичей люди определяли на основании примет и предсказаний, имевших в традици-
онных культурах решающее значение [Александров, Паульс, Подольский, 2001: 18]. Це-
ремониальные предзнаменования одинаково затрагивали угорские и селькупские гада-
ния с гробом умершего [Кулемзин, 1984: 138–139; Прокофьева, 1977: 70–71] и предска-
зания по жизненно важным вопросам у аборигенов обеих Америк, Африки, островной 
Океании и Евразии, о которых рассказал в своей книге Люсьен Леви Брюль [Леви Брюль, 
2002: 95–211]. Тонкое замечание на этот счет сделал М. Элиаде. Со ссылкой на рабо-
ту «Van der Leeuw» он писал, «в действительности человек никогда не «выбирает» ме-
сто, т.к… «святое место так или иначе открывает себя человеку» [Элиаде, 1999: 339].

В этой связи интересно «оценить» места, которые Мать-природа открыла сибир-
ским аборигенам для посмертного упокоения. Повторюсь, источники с очевидным 
постоянством указывают, что преобладающая часть могильников находится на мы-
сах у слияния двух и более водотоков или их остатков в форме промоин. При наложе-
нии археологических и этнографических данных на картографическую основу стало 
заметно, что сведения разных наук топографически совпадают. Старинные могильни-
ки и современные кладбища селькупов по преимуществу возникали на мысах по бе-
регам рек. Формальный анализ этих материалов мало что дает для понимания причин 
такого размещения. Однако его достижением стал факт наличия некрополей в местах 
наложения развилок или углов, образованных линейными гидрообъектами2. Получен-
ный результат стал отправной точкой на пути к решению главной задачи посредством 
семантического подхода.

2	 Существует несколько вариантов мысов, различающихся по форме, но одинаковых по природе про-
исхождения в «развилке» главного русла и притока, действующих или высохших водотоков: 1) две 
реки (Пачанга); 2) реки и овраг, речная промоина (Кустовский, Сухая Речка, Чаинский, Остяцкий I, 
II); 3) два оврага, промытых водотоками (Барклай). Кроме селькупов, на развилках рек и бывших 
вотоков устраивали кладбища томские татары эуштинцы (Малая Киргизка) и тюрки чулымцы [Дуль-
зон, 1955: 97–98, 115, табл. I; Ожередов, 2001а: 26; Трухин, 1963: 75; Ожередов, Яковлев, 1993].
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Символическая локализация некрополей нарымских селькупов 
Причина распространения селькупских могильников вдоль русел рек и отсутствие 

их массового скопления в низовьях кроется, на наш взгляд, не столько в повседневной 
целесообразности, сколько в символической обусловленности представлений о реке, 
дереве и человеке, хорошо согласующейся с мнением специалистов о сакральности 
традиционной пространственной ориентации у народов мира [Подосинов, 1999: 21].

Мысль о «дурном» месте в русском фольклоре привычно ассоциируется с преда-
нием о богатыре, обреченном сделать выбор у развилки дорог, где один из вариантов 
грозит герою верной смертью: надпись гласит «налево пойдешь — «смерть найдешь». 
По архаическим представлениям — эта дорога в мир мертвых, а начало она берет у пе-
рекрестка. У русских сибиряков тема перекрестков устойчиво коннотируется с воз-
зрением о потустороннем мире и смерти, являясь местами соприкосновения реально-
го и ирреального миров [Артюхова, 2006: 224; Бережнова, 2002: 145; Щепанская, 2003: 
201]. Ритуальную реакцию на такое соседство отметил Дж. Дж. Фрезер в сюжете, где 
чешская молодежь собирается по вечерам за селением у развилки дорог и хлещет би-
чами по воздуху, отгоняя ведьм [Фрезер, 1983: 525].

Схожие ритуалы отмечены в центрально- и среднеазиатском регионе. По мнению 
Н. М. Пржевальского, восточные «туркестанцы» убеждены, будто на перекрестках оби-
тают особые духи дорог [Чвырь, 2006: 154]. Поэтому китайцы-колонисты выстроили 
в Кобдо (Западная Монголия) труднопреодолимый магический заслон. На пересече-
нии главных улиц они установили камень, привезенный «из Шань-дуна» с надписью 
«камень Тай-шанских гор противостоит (т. е. от влияния злых духов)». Своеобразный 
отклик данному ритуалу обнаруживается в церемонии китайской «свадьбы мертвых», 
где жених по дороге к дому на каждом перекресте призывал свою умершую невесту 
следовать за ним [Плосс, 1995: 548].

Одновременно фольклор многих народов указывает на метафорическое тождество 
сухопутных и речных дорог. По мнению стариков-селькупов, всякая развилка реки 
у впадения притока являлась обиталищем водяного [Прокофьева, 1977: 68 Степанова, 
2008: 57, 58; 59, 119]. Именно поэтому возвращение фольклорного героя Йомпы из под-
водного (потустороннего) мира происходит из речной развилки [Казакевич, 2004: 139]. 
А образованная в результате слияния рек Белый и Черный Июс река Чулым в перево-
де с хакасского означает «дорога» [Харитонова, 2000: 142]. В завершении этюда о гер-
меневтике развилок сухопутных и водных путей-дорог вспомним ведийский заговор 
на избавление от придорожной нечисти:

Ты, о Зло, что нас не оставляешь,
Тебя такое мы оставляем сами.
На развилке дорог
Пусть Зло последует за другим! [Атхарваведа, 2005, VI: 275].
Вторая модель мироустройства, образно говоря, обосновалась в кроне священно-

го дерева, которое в какой‑то момент стали повсеместно использовать на кладбищах 
и святилищах в форме живых образцов или моделей-стилизаций. Селькупы считали, 
что неподалеку от тыльной стены чума в земле находится отверстие (дыра), вход в иной 
мир. Поэтому снаружи у задней стенки ставили жертвенное дерево (кассыль по), мета-
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физически предохраняющее живых от близости другого мира [Прокофьева, 1977: 69, 
74]. Среди имитаций наиболее известны деревянные развилки на могилах кетов [Ану-
чин, 1914: 13, рис. 72] и на вершинах жертвенных деревьев селькупских шаманов. Стол-
бы с ветками и солнечными дисками повсеместно «украсили» селькупские кладбища 
и могилы приуральских финно-угров (мордвы) [Прокофьева, 1949: 374, рис.38; 1977: 69; 
Пелих, 1998: 13; Степанова, 2008: 168; Ожередов, 2001в: 225–226; 2017: 213, 214–215]. Ко-
ряки почитали столб с развилкой в качестве защитника и посредника между людьми 
и верхними силами [Хэкель, 2001: 79], а монголы до сих пор оснащают ветками столбы 
на жертвенниках обо, посвященных духам-хозяевам или нуминозным героям [Ожере-
дов, Мунхбаяр, Ожередова, Мунхжаргал, 2007: 70, 71].

При широкой палитре вариантов объекты объединяет наличие развилки, угла, осо-
бого метафизического «портала» для перемещения нематериальных сущностей в по-
граничные миры. Селькупы очень боялись данных пунктов, полагая, что если даже 
по неосторожности человек проник в место обитания духов, это грозит ему смертью 
или тяжелой болезнью [Прокофьева, 1977: 69; Степанова, 2008: 119, 168]. Особенно ин-
тересными своей древностью являются столбы с ветками — развилками, установлен-
ные на кладбищах. Традиция восходит к ведийскому «Шатапатха-брахмана», рекомен-
довавшему такие сооружения на могилах. И вот через тысячи лет после появления нар-
ратива, столб был вкопан в одну из курганных насыпей Кустовского могильника па-
леоселькупов «шиешгула». В раскопе найден поваленный хвойный столб с березовыми 
ветками на вершине, его основание, вкопанное в насыпь, и группа предметов в скопле-
нии ветвей. Некоторые из них, несомненно, сакрального назначения. Например, «оло-
вянная» тарелка с граффито, демонстрирующим орнаментальный мотив «заячьи уши» 
(подробнее см.: [Ожередов, 2017: 213]).

Особой строкой в мировом мифопоэтическом наследии стоит тема антропоморфи-
зации, или очеловечивания неживых объектов. Палитра визуализации данного пред-
ставления весьма разнообразна: здесь имеются объекты природы (деревья, реки, ска-
лы) и рукотворные инфраструктуры (дороги, улицы, дома). Немалое место в этом 
ряду отведено магическим знакам. В рунической символике древних германцев зна-
чилось, что вилка, повернутая вверх, соотносится с руной ман — мужчина в позе адо-
рации (здесь зубцы — воздетые руки). Вилка, обращенная вниз, символизирует жен-
скую руну ир (здесь зубцы — раздвинутые ноги) — и это знак злых сил (ведьмы), со-
относимый со значением тис (сакральное древо) [Бауер, Дюмоц, Головин, 1995: 35, 36].

Сибирский фольклор также повсеместно уделяет внимание женской теме. Особен-
но явственно женская составляющая прослеживается в архаических мифологемах де-
рева и реки, символом которых стала развилка (вилка), равнозначная понятию угол. 
В выше упомянутой мифологеме о русском витязе на распутье привлекает внимание 
фраза «налево пойдешь, смерть найдешь». И в этом глубокий смысл, ибо левая сторона 
в архаическом сознании считается женской [Тресиддер, 2001: 291]. В селькупских пре-
даниях река отождествляется с верховным женским божеством, к которому обраща-
лись с просьбами добавить срок жизни и персонифицировали в антропоморфном виде. 
Селькупы говорили: «Обь — это, наверное, женщина, может быть, бабушка». По сию 
пору реки воспринимаются самодийцами в метафорическом женском образе и способ-
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ными символически очищаться после ледохода как женщины после родов [Степанова, 
2008: 53]. Заглядывая в истоки данного воззрения, в очередной раз находим, что вос-
ходит оно к ведийской древности, где реки почти всегда представлялись существами 
женского пола [Топоров, 2010: 463]. В данном контексте любопытно селькупское пре-
дание, в котором исток реки ассоциировался с vulva, а устье с зубастой звериной па-
стью [Степанова, 2008: 128–129].

Вторая модель селькупского мироустройства использует вертикаль священно-
го древа, персонифицированного обычно в березе, отождествлявшейся с женщиной 
[Голан,1994: 157]. В их «анатомической морфологии» символически сближались го-
лова и крона, ствол и туловище, ноги и корневая система. По селькупскому поверью 
тентыль первые люди вышли из развилки березы как из женского лона. По некото-
рым данным, в дуплах хранятся души людей до момента их рождения, там же обитала 
«девка красивая» (лесная), которая со временем слилась с деревом в единое целое [Пе-
лих, 1980: 11; 1998: 10; Прокофьева, 1976: 114; 1977: 68; Степанова, 2008: 118–119, Оже-
редов, 2010: 225].

Символическое отождествление дерева с женщиной включает также и мотив их со-
существования в форме физического взаимопроникновения. Вследствие этого многие 
женские божества почитались в образе дерева или его части. Примеры такого сраще-
ния дает античная мифология, где Юнона Фестийская была древесным суком, Юнона 
Самосская — доской и др. Аналогичную схему Карл Юнг рисует на примере аналогич-
ного по форме сближения в дуэте женщины и земли [Юнг, 1998б: 315, 326]. Идея со-
поставления развилки с формой женского тела заметно выходит за пределы североси-
бирской мифологии и известна, к примеру, у южносибирских тюрков. Хакасские тёси 
(домашние идолы) в форме рогаток повсеместно отождествлялись «со старухой или де-
вушкой», у которой нежданно и неведомо откуда появляется ребенок. Иногда развил-
ка означала двойню и тогда ее отростки называли именами новорожденных [Сагала-
ев, Октябрьская, 1990: 49, 53].

С. Лангер обосновал тезис, согласно которому, отличие человека от животно-
го заключается в потребности символизации [Байбурин, 1993: 26]. По его данным, 
«… известен целый класс… текстов… описывающих правила отождествления… при-
родного и человеческого (плоть — земля, кровь — вода, волосы — растения, раз-
ные члены тела — разные социальные группы и т. п.). Этот… принцип определяет 
моделирование не только космического пространства и земли в целом, но и дру-
гих сфер — жилища, утвари, одежды, разные части которых на языковом и надъ-
языковом уровнях соотносимы с названиями элементов человеческого тела, нож-
ка стола, ножка рюмки и подобное, или многочисленные случаи антропоморфи-
зации неодушевленных предметов в языке, в образных системах» [Топоров, 1988: 
12]. По мнению А. Леруа-Гурана, без придания жилищу символического значения 
нельзя говорить об особой человеческой форме освоения пространства [Байбурин, 
1981: 216]. По данным А. К. Байбурина, «… семиотический статус вещей отражает 
конкретное соотношение «знаковости» и «вещности» и соответственно — симво-
лических и утилитарных функций… Предмет становится фактом культуры толь-
ко в том случае, если он соответствует и практическим, и символическим требова-
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ниям» [Байбурин, 1981: 216, 221]. На это В. М. Кулемзин заметил в отношении хан-
тов: «По традиционным представлениям… человек уравнен с вещами… Народное 
сознание трудно смиряется с мыслью, что вещь не очеловечена, бездушна…» [Ку-
лемзин, 1999: 65]. Представления такого рода распространялись и на людей: ханты 
и селькупы считали ребенка бездушной «вещью» вплоть до появления первых зу-
бов [Головнев, 1995: 283; Степанова, 2008: 40, 42, 107].

В связи с проблемой очеловечивания неживых объектов А. К. Байбурин писал: «Ис-
следования… позволяют говорить об универсальном характере корреспонденций ме-
жду создаваемой вещью, строением человеческого тела и представлениями о струк-
туре вселенной». И это проявлялось в абсолютно разных сферах повседневности. Так, 
в свадебном ритуале конский хомут неожиданно обретал значение женского детород-
ного органа [Байбурин, 1981: 221, 225]. Вслед за этим слово «подкова» в XVIII в. в Ев-
ропе могло служить эвфемистическим синонимом для женских гениталий. Поэтому 
не было удивительным, когда лишенная девственности девушка объясняла свое состоя-
ние тем, что она «потеряла подкову» [Аккерман, 1995:172]. На сибирской территории 
также достаточно примеров очеловечивания природных объектов и явлений. В част-
ности, ненцы считали грозу человекоподобным существом, облаченным в радугу-оде-
жду [Лехтисало, 1998: 15]. А по представлениям селькупов исток реки напрямую соот-
носится с мифической женской промежностью (низом), откуда на свет выходили люди 
[Степанова, 2008: 128–129].

В многообразии проявлений и образов фольклорная традиция устойчиво метит 
инаковую природу «небесного дерева» в женском его воплощении. Л. Я Штернберг 
писал, что в нем одновременно «водились» добрые и злые духи [Штернберг, 2012: 441, 
442]. О том же свидетельствует мифология удэгейцев, рассказывающая о дереве, дав-
шем (родившем) бездетной женщине ребенка. Но, к несчастью родителей, младенец 
оказался людоедом, злым духом Амба [Березницкий, 2003: 134–135]. Близкое воззре-
ние находим у европейцев. В немецком языке вместе с идеей о дереве, дающем жизнь, 
бытует понятие с обратным смыслом — Togesbaum (дерево смерти) [Юнг, 1998б: 342; 
Тресиддер, 2001: 76]. Данное утверждение согласуется с немецкой метафорой смерти 
и сближается с сибирской интерпретацией развилки дерева в качестве нечистого жен-
ского низа, грозящего смертью, поскольку отождествляется с миром мертвых и демо-
нов. В данной связи привлекает внимание замечание В. И. Семеновой, отметившей, 
что в развилку дерева у могилы клали одежду умершего [2006: 100], осознавая ее в ка-
честве платья мертвых.

Коннотацией к развилке и, соответственно, иному миру является дупло, через ко-
торое, по некоторым представлениям, из‑под земли выходят злые духи. Сибирский 
фольклор маркирует женскую причастность к потустороннему миру через отожде-
ствление vulva или «женской дыры» с «земной дырой» — входом в иной мир. По фак-
ту реальное и ирреальное в этой части аналогично и манифестируется в форме порта-
ла на границе миров (см. подробнее: [Балакин, 1998: 189, 191 и др.; Прокофьева, 1976: 
108; Степанова, 2008: 118–120]). Примечательно, что в фольклоре селькупов иной мир 
представляется огромным женским организмом, лоно которого служит входом в по-
тустороннее пространство [Степанова, 2008: 119].
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Архаическое сознание всегда беспокоила мысль о женской крови, которой в пред-
ставлении о «нечистоте» отводилась особая роль. К примеру, селькупская кэм ассоции-
ровалась не только с физиологией, но также имела отношение к душе. Понятия кровь 
и жизнь читались синонимами, поэтому потеря крови означала утрату жизни, смерть. 
С этим связаны кровавые жертвы, ритуалы мазания кровью, о «нечистоте» женщины 
в менструальный и родильный периоды. Термин пылы в селькупском языке одновре-
менно обозначают менструальную кровь, кровавую жертву духам нижнего мира мерт-
вых и мост через водоток, образуя непрерывную канву общих понятий. В этой цепочке 
кровавая жертва подземным силам служила своеобразным мостом между миром жи-
вых и миром духов. А женщина, изливающаяся кровью, виделась не иначе, как ина-
ковым существом из мира злых духов, «нечистым» и опасным для людей. В семье она 
инициирует атмосферу смерти одного из ее членов, сближением и установлением свя-
зи семьи с миром мертвых. Воззрение об «опасности» женщины для близких породило 
череду символических запретов. Одновременно «опасность» женщины рождала и по-
чтение к ней [Прокофьева, 1976: 127]. Близкое суждение о женской «нечистоте» нахо-
дим в фольклоре ненцев, где оно связано с «рождающее-убивающей» кровью хэм, ото-
ждествлявшейся с духом, открывающим и закрывающим жизнь человека и служив-
шего силой (пищей) богов. Жертвенной кровью намазывали личины «верхних» духов, 
окропляли полозья нарт и т. п. [Головнев, 1995: 216].

Самая ужасная и отторгаемая людьми часть воззрения состоит в том, что темные 
силы зла способны выходить на поверхность и вредить людям через «женский низ», от-
куда появляются «звероподобные» дети. Смерть у селькупов ассоциируется с «женской 
щелью» [Степанова, 2008: 129], с представлением о духовной «грязи» женщины, опас-
ной для мужчин, умением хранить в утробе злые силы и откусывать penis при соитии.

Данный аспект воззрений базировался на понятии vagina dentate (зубастое лоно), 
известным у целого ряда народов. Русские иногда называли Бабу-ягу «баба с желез-
ными зубами» [Балакин, 1998: 240], а айны таких женщин именовали «Оймакусь-
махнеку». Рассказывают о красивой девушке, опытной охотнице, добывавшей зве-
рей при помощи своего влагалища: раздвигала ноги, хватала голову зверю и зуба-
ми ее откусывала, даже медведю. Говорят, будто бы она была не человек, а злой дух 
«амба», предлагавший себя в привлекательном облике. Но стоило ей раздвинуть 
ноги, «как охотник проваливался туда… навсегда». По преданиям, мужчинам при-
ходилось предварительно обтачивать эти зубы. Удэгейцы верили, что если «низ» из-
бавить от них, то злое существо станет обычной женщиной [Березницкий, 2003: 131, 
447]. В кетской этнографии бытует сюжет об исполнении старухой оргиастической 
песни со словами: «Если бы моя лус (vulva) имела зубы, она бы откусила быс (penis): 
пусть всегда там сидит» [Анучин, 1914: 22]. Можно только догадываться о смысле за-
клинания в конкретном случае, но мифологема поедания пениса вульвой имеет ши-
рокий круг примеров. Ханты верили, что «„без кормления” полового органа женщи-
ны не происходит воспроизводство рода» [Перевалова, 1992: 93], а индейцы кайяпа 
в Эквадоре полагают, что в коитусе вульва «съедает» пенис. К. Г. Юнг отмечал у че-
ловека при определенных психических условиях способность к перемещению эле-
ментов функции питания в половую зону. Одна пациентка жаловалась ему, что элек-
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тричество вызывает в ее половом органе странное чувство: «Как будто бы там внизу 
что‑то ест и пьет» [Юнг, 1998а: 251].

В завершении данного мотива вспомним слова С. И. Кона: «…в представлениях и об-
рядах отражена дуальная мужская позиция: о материнском лоне — убежище и источ-
нике жизни, с одной стороны, и женских гениталиях как сексуальном объекте, проник-
новение в который трудно и опасно, с другой» [Кон, 1989: 97]. Означенная дуальность 
обусловлена наличием зубов на входе-выходе. Существует очень точное замечание 
К. Г. Юнга, писавшего: «Смерть есть обратное вхождение в мать» [Балакин, 1998: 198].

В части локализации демонических сил фольклор фактически уравнивает женщи-
ну и природные объекты, с которыми она отождествлена. В обеих моделях мирозда-
ния злые духи базируются и проникают в «светлый» мир через развилки, т. е. через 
углы. Аналогичное суждение находим и в отношении локализации демонических сил 
у женщины. «Топографию» размещения «нечисти» на женском теле зафиксировал ве-
дийский текст:

Апачиты1, которые на шее,
А также, которые под мышками,
Апачиты, которые в промежности (?)
[Атхарваведа, 2005, VII, с. 358].
Из древнего нарратива видно, что духи скапливаются в местах, образованных кор-

пусом и конечностями, представляющими своеобразные «углы» (между подбородком 
и шеей, подмышки, промежность)2. Данная модель, вероятно, идейно фундаменталь-
на настолько, что в культуре обских угров сохранялось тысячи лет. В. И. Семёнова от-
метила в поздних захоронениях хантов примечательную закономерность: стрелы, ле-
жащие в могилах, обращены остриями наконечников, служивших сильными апотро-
пеями, в телесные углы тел — «… меж бедер, у коленных суставов, приблизительно 
там, где заканчиваются кисти рук, … согнутые в локтях» [Семёнова, 2006: 26], т.е ров-
но так же, как в ведийском тексте.

Этнографические материалы со всей очевидность доказывают, что местом соприкос-
новения реального и ирреальных миров селькупы почитали всякую развилку, будь она 
у дерева, у реки или у дороги. При этом, как уже упоминалось выше, развилка ассоции-
ровалась с женским детородным органом («женской дырой»), пунктом перехода из од-
ного пространства в другое. Понятие развилка (вилка) неизбежно приводит к ассоциа-
тивно родственному (аллоформному) понятию «угол», оставившему яркий след в этно-
графии и дошедшему в пережиточной форме до сих пор (наказать — поставить в угол).

Представления, связанные с углами, в большой мере обнаруживаются у обских уг-
ров и самодийцев. А. В. Головнев писал: «угорский дом начинается с угла», во многих 
легендах герои прячутся в углу, ищут там что‑то чудодейственное, а лес рисуют с семью 
углами [Головнев, 1995: 272]. По обычаям хантов и селькупов, жилище делится на две 

1	 Демоны женского рода, духи болезни [Елизаренкова, 2005б: 484, 544].
2	 Углы образуются по принципу геометрии, пересечением в одной точке двух или более линий. У жи-

вых существ они ассоциативно обозначаются в местах сочленения туловища и конечностей, схожде-
ния линий глаз и рта. Бытуют понятия уголки глаз, угол рта, угол зрения [Ожегов, Шведова, 1992: 
854]. Разновидностью угла стала развилка, означающая разветвление линий из одной точки [Оже-
гов, Шведова, 1992: 664].
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части, на мужскую и женскую. Нуминозная мужская, а позиционно правая часть (в про-
екции из помещения наружу) принадлежит хозяину дома, а главной ее составляющей 
являются верхние угловые полки, обитель, где «живут» духи предков, олицетворяющие 
сакральную сферу семьи [Головнев, 1995: 216–217, 274–275; Гемуев, 1990: 23, 24]. Обла-
дание священным углом осмысливалось в контексте владения домом в целом. В про-
фанном значении — «иметь свой угол» (жилье). При проживании нескольких семей 
дом делился на физические и символические «семейные углы» [Соколова, 1998: 77, 179].

В противовес верхним сакральным углам, нижние у выхода были утилитарно женски-
ми (посуда, готовка пищи, вещи), вследствие чего воспринимались «грязными» и ассо-
циировались с «чужим миром». По аналогии с хантами, ненцы называли нечистым угло-
вое углубление у двери, где женщины хранят свои вещи, куклы «Несущей землю старухи» 
и умерших. Старуха считалась очень нечистой и всегда хранилась в женском углу отдель-
но от домашних духов хэхэ» [Лехтисало, 1998: 81]. У селькупов «нечистый угол» там, «где 
у женщин котлы стоят» [Кравченко, 1999: 68]. В ассоциативной позиции котел — это эк-
вивалент женской утробы, семантически сближающийся с мифологемой женской «дыры», 
местом множества мистических контаминаций, рождения и смерти, перерождения, об-
новления и маркировки дома-центра [Дульзон, 1966: 53; Головнев, 19985: 507]. По мне-
нию Э. Ноймана, сосуд и есть суть метафорическая богиня-мать [Балакин, 1998: 199–200, 
2001]. Именно поэтому у хантов существует представление о совмещении понятий «ко-
тел» и «дыра» [Гемуев, Сагалаев, 1986: 149]. Следуя сказанному, ассоциативно «женская 
дыра», место хранения котла или женский угол — алломорфы, означающие промежность. 

В «грязной» (женской) половине углы отождествляются с местом обитания нечи-
сти, поэтому их следует изолировать, для чего там оставляют надежные мужские апо-
тропеи — нож, топор [Головнев, 1995: 273–274]. И. Н. Гемуев отметил данное ритуаль-
ное поведение в качестве общеугорского [Гемуев,1990: 28].

Таким образом, в жилище имеются сакральный «чистый» мужской и символически 
«грязный» женский угол. На практике все углы рассматривались в качестве потенциаль-
но опасных и одинаково подвергались магической очистке. Особенно ритуальная чист-
ка требовалась после похорон, в ходе которых реальный и нереальный миры сходились 
как никогда близко. В этом смысле характерны хантыйские ритуалы смазывания кро-
вью углов жилища после выноса умершего [Талигина, 2005, с. 118] и поиска в углах ино-
родных сил [Молданов, Молданова, 2000: 58]1. Другой способ предохранения описал 
И. Я. Неклепанов: «При входе в пустую остяцкую юрту… нужно взять стоящий у дверей 
таган (палку) … обойти вокруг юрты, приговаривая по остяцки: «Выходи прочь, теперь 
я буду тут жить». Если не отстукать углы, то нечистый выгонит» [Косарев, 1991: 170]. 
В. М. Кулемзин записал в свое время у хантов следующие поверья: «… входит женщина 
в шубе и проходит в угол, где медвежья голова… Это умершая бабушка приходила дом 
попроведовать… Мой отец бил по углам дома — выбивал «маячку» [Кулемзин, 1984: 147]2.

1	 Культурологическое понятие «нечистый угол» определенно вышло за пределы этнической модели 
аборигенного восприятия и потеряло половой признак. Однако его негативный заряд оказался на-
столько сильным, что уже современном обществе до сих пор принято ставить детей в угол, чтобы по-
пугать в наказание за проступок.

2	 Медвежья голова в понятиях хантов — символ нижнего мира, а «маячка» — дух.
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Селькупские шаманы полагали, что при разговоре в доме нужно смотреть собесед-
нику в лицо, а «в угол глядеть худо» [Прокофьева, 1981: 46]. Примеры символической 
борьбы с нечистыми силами в углах жилищ отмечены и в других зонах азиатской ча-
сти континента: шорцы выстреливали из лука в углы в доме умершего, изгоняя духа 
смерти [Пелих, 1972: 205], а китайцы пускали стрелы в углы помещения, отведенного 
для новобрачных в их первую ночь [Малявин, 2001: 560, 561], буряты гнали домового 
из углов с помощью острых предметов [Михайлов, 1987: 23], «туркестанцы» возжигали 
свечи в углах [Чвырь, 2006: 154, 156], а таджики для изгнания из женщины злого духа 
болезни ставили горящий светильник между ног больной [Зеленин, 1999: 129]. При не-
которых формальных различиях ритуал духовной очистки углов с использованием 
магической силы огня имел очень широкую географию [Леви-Брюль, 2002: 240–241].

Помимо огня, существовали и другие средства. Русские старожилы Сибири счи-
тали, что угол, образованный западной и северной стенами, — «глухой», «мертвый», 
«гнилой угол» [Бардина, 1995: 89], т. е. нечистый, связанный с потусторонними сила-
ми. Во избежание проникновения злых духов поляки и русские метили углы жилищ 
и амбаров крестиками, затыкали жгучей крапивой, колючими репейником, ветками 
терновника или шиповника, считавшимися признанными апотропеями. Для защиты 
посевов от нечистой силы в углы полей втыкали острые предметы, а для защиты ско-
та мочились в углы хозяйственного двора. Чтобы обеспечить спокойный ночной сон, 
люди обращаясь в вечерней молитве к нечисти говорили: «Убегайте все злые из четы-
рех углов» [Левкиевская, 2002: 41].

Неотделимым аспектом данного вопроса является метафизика угла в качестве сим-
вола vulva, обретшего широкое отражение в орнаментах сибирских народов3. Убеди-
тельным тому примером является исследование шаманских воззрений и ритуалов ке-
тов, проведенное В. И. Анучиным. По его сведениям, «женский половой орган енисей-
цы изображают в виде двухконечной развилки (девушка) и трехконечной (женщина)» 
[Анучин, 1914: 38]. Сходное осмысление символики женского детородного органа об-
наруживает обско-угорская мифология. В сказке о богатыре Poi-lîpetta… говорится, 
что одна женщина забеременела и «однажды угол ея чрева приготовился рожать дочь, 
рожать сына» [Patkanov, 1900: 47]. Мифологический текст не оставляет сомнений в «гео-
метрическом» осмыслении «женского детородного угла». По поводу телесного эзоте-
рического геометризма имеется своеобразное наблюдение К. Леви-Строса, отметив-
шего, что «люди с крупными чертами — магическая проекция ромба в теле женщи-
ны» [Леви-Строс, 1994: 246]. Орнаментальная графика сибирского традиционного ис-
кусства формировалась с неизменным постоянством гендерного содержания на про-
тяжении тысячелетий. И всегда значимой ее частью сохранялась женская символика 
в форме угла (развилки) или треугольника [Окладникова, 1995: 22, 68, 80, 224]. С утра-
той архаических знаний знаки орнаментов обрели более декоративное, чем смысловое 
значение [Иванов, 1963: 28–29].

3	 Начало изучению метафизики угла положила трактовка символики треугольника, предложенная 
А. Леруа-Гураном. Перевернутый треугольник у многих народов — знак женщины и луны [Тресид-
дер, 2001: 373–374].



150 Народы и религии Евразии  •  2021  № 2 (27). C. 132–162.

ISSN 2542-2332 (Print)   •   ISSN 2686-8040 (Online) 

Заключение
Завершая исследование, отметим несколько аспектов мировоззрения палеосель-

купов, определявших выбор мест для некрополей1. Местоположение средневеко-
вых могильников привязано к топографическим объектам, имитирующим развилку, 
угол, осмыслявшиеся в качестве дурного или «нечистого» места по аналогии с нечи-
стотой женской утробы (дыры). Модель объединила в сознании людей геометрию 
утробы Земли-Матери и vulva земной женщины. Эмфазой метафизических процес-
сов первобытных мыслителей стало устойчивое представление о связи мира живых 
и мира мертвых через vulva (утробы Матери-Земли). Позиция натурного и метафи-
зического тождества, в конечном счете, определила структуру мироздания и обозна-
чила место медиативного локуса или метафизического портала на границе реально-
го и потустороннего миров. Установленная близость реального и загробного мира 
предопределила создание специальной инфраструктуры, служащей для ритуалов от-
правления душ умерших в загробный мир, дальнейшего с ними общения (помино-
вения) и жертвоприношений. С этим появляются кладбища, служившие для упокое-
ния и поминания умерших.

Устройством, обслуживающим передвижение душ через грань миров, выступило 
мифологическое дерево в естественном или моделированном виде (столб с развилкой). 
Устройством магического портала вертикальная и горизонтальная модели мироздания 
объединились в цельную четко структурированную систему. Не исключено, что соеди-
нение имело осознанное стремления к созданию универсальной модели. Главными ее 
элементами стали адаптированные к новой схеме элементы двух прежних мифологем: 
1) устье (низовье) реки (развилка = угол = vulva = утроба Великой матери = могила (мир 
мертвых); 2) «мировое дерево» на возвышенном месте — axis mundi (женщина = столб 
с развилкой = медиативный канал для входа в иной мир).

Веками отработанной схеме селькупы устраивали свои некрополи на предельно вы-
соких местах в развилках линейных гидрообъектов, а на вершины курганов и у грун-
товых могил устанавливали столбы-медиаторы, отправлявшие души умерших и при-
нимавшие жертвы в потусторонний мир. Согласно традиционным воззрениям на гра-
нице реального и потустороннего миров пространство и время измеряется не метри-
ческими, а метафизическими понятиями, отголоски которых дошли до нас в наррати-
вах ведийского времени, археологизированных и этнографических остатках погребаль-
ных и поминальных ритуалов.
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1	 Аналогичных принципов придерживались обские угры, населявшие контактную зону тайги.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО  
КОНТРОЛЯ ЗА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ  
РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЩИН В ХАКАСИИ  
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1980‑х гг.

На основе анализа материалов из Национального архива Республики Хакасия 
и нормативно-правовых документов рассматриваются особенности государственно-
го контроля за деятельностью зарегистрированных и незарегистрированных религи-
озных общин в Хакасии в первой половине 1980‑х гг. На уровне местных исполкомов 
за религиозными группами наблюдали комиссии содействия исполкомам по контро-
лю соблюдения законодательства о культах. В соответствии с политикой государства 
они способствовали легализации деятельности религиозных общин и отслеживали 
соблюдение ими законодательства о религиозных культах. К середине 1980‑х гг. чле-
ны таких комиссий занимались и атеистическим воспитанием. Деятельность комис-
сий содействия носила регулярный характер. Заметно повысился профессиональ-
ный уровень их членов, а сама работа активно планировалась, но при этом стала бо-
лее формальной. В ходе исследования также установлено, что большое внимание чле-
ны комиссий уделяли фиксации нарушений законодательства о религиозных куль-
тах и предупреждению таких случаев. На протяжении первой половины 1980‑х гг. ко-
миссии все больше усиливали контроль за деятельностью религиозных групп. Осо-
бое внимание они уделяли легализации деятельности евангельских христиан-бапти-
стов, пятидесятников, адвентистов седьмого дня, старообрядцев и свидетелей Иего-
вы. В случаях отказа верующих от государственной регистрации общины члены ко-
миссий способствовали ее ликвидации.

Ключевые слова: комиссии содействия исполкомам по контролю соблюдения за-
конодательства о культах, религиозные общины, государственная регистрация, Хакас-
ская автономная область.
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SOME ASPECTS OF STATE CONTROL OVER THE ACTIVITIES 
OF RELIGIOUS COMMUNITIES IN KHAKASSIA IN THE FIRST 
HALF OF THE 1980S1

Based on the analysis of materials from the National Archive of the Republic of Khakassia 
and regulatory documents, the article examines the features of state control over the activities 
of registered and unregistered religious communities in Khakassia in the first half of the 1980s. 
At the level of local executive committees, religious groups were monitored by the commissions 
of assistance to executive committees for monitoring compliance with the legislation on cults. 
In accordance with the State policy, they promoted the legalization of the activities of religious 
communities and monitored their compliance with the legislation on religious cults. By the 
mid-1980s, members of such commissions were also engaged in atheistic education. The 
activities of the assistance commissions were regular. The professional level of its members 
has significantly increased, and the work itself was actively planned, but at the same time it 
became more formal. The study also found that the members of the commissions paid great 
attention to fixing violations of the legislation on religious cults and preventing such cases. 
During the first half of the 1980s, the commissions increasingly strengthened their control 
over the activities of religious groups. They paid particular attention to legalizing the activities 
of Evangelical Christians-Baptists, Pentecostals, Seventh-day Adventists, Old Believers, and 
Jehovah’s Witnesses. In cases of refusal of believers from the state registration of the community, 
the members of the commissions contributed to its liquidation.

Key words: commissions for assistance to executive committees for monitoring compliance 
with legislation on cults, religious communities, state registration, Khakass Autonomous 
Region.
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Введение
Рост внимания научного сообщества к советскому периоду государственно-кон-

фессиональных отношений активизировался с начала 90‑х гг. XX в. Это было связано 
как с повышением значимости религии в российском обществе [Стамболиди, 2009: 3], 
так и необходимостью научного изучения исторического опыта взаимодействия госу-
дарственных и религиозных институтов. История взаимоотношений религиозных ор-
ганизаций и институтов власти в СССР в определенной степени представлена в тру-
дах Д. В. Поспеловского [1996], М. И. Одинцова [2002а], Т. К. Никольской [2009] и дру-
гих ученых. Внимание исследователей, например, А. В. Горбатова [2009], Л. И. Соско-
вец [2003], привлекают изменения в законодательстве в отношении религии, которые 
ознаменовали начало нового периода государственно-конфессиональных отношений 
в Советском Союзе, в период руководства страной Л. И. Брежневым. Внесение правок 
в советское законодательство рассматриваемого периода было обусловлено и события-
ми на мировой политической арене. Так называемый процесс разрядки и решение про-
блем безопасности между СССР и США нашли отражение в подписании в 1975 г. ими 
и другими странами Хельсинского Заключительного акта. В числе принципов взаимо-
отношений государств, прописанных в этом документе, было уважение прав и основ-
ных свобод человека [Чебанян, 2017].

В этой связи неслучайно в этом же году в СССР были внесены изменения в Поста-
новление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. «О религиозных объединениях». 
В новых условиях окончательное решение о возможности регистрации общины при-
нимал Совет по делам религий при Совете Министров СССР [Сосковец, 2003: 314]. 
В 1977 г. право на свободу совести было закреплено в новой Конституции СССР [Кон-
ституция, 1977], однако условий для его реализации в полной мере не было создано 
[Молодов, 2006: 14]. Атеистическая пропаганда не только продолжалась, но и разви-
валась за счет подключения научных фактов, которые применялись в качестве аргу-
ментов в пользу материалистического мировоззрения. Сама же деятельность религи-
озных общин официально была возможна после государственной регистрации [Се-
дюлин, 1974: 23].

При этом при попытке зарегистрироваться группы верующих нередко получали от-
казы. В результате в конце 1970 — начале 1980‑х гг. в СССР была широко распростра-
нена нелегальная деятельность религиозных групп, особенно протестантской направ-
ленности [Никольская, 2009: 216]. Некоторые общины евангельских христиан бапти-
стов (ЕХБ) планировали внести изменения в положения устава и вероучения, напри-
мер, в отношении обучения молодежи и детей, что противоречило действующему за-
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конодательству о культах. Пятидесятники предпринимали попытки получить разреше-
ние на эмиграцию, мотивируя свое желание тем, что свобода совести в СССР не соблю-
дается. Представители групп свидетелей Иеговы часто отказывались от участия в вы-
борах и службы в армии. Недовольство верующих заметно усилилось, когда последо-
вали случаи уголовной ответственности, официальной причиной для которых служи-
ли нарушение законодательства о культах и клевета относительно ситуации с верую-
щими в стране [Фаст, 2009: 222]. Нелегальное положение религиозных общин ослож-
нял контроль за их деятельностью со стороны государства. В этой связи важным на-
правлением государственно-конфессиональной политики СССР в этот период, наря-
ду с контролем зарегистрированных религиозных общин, стала легализация деятель-
ности незарегистрированных групп верующих.

Особый научный интерес представляет реализация государственно-конфессио-
нальной политики в Сибири, на территории которой было большое количество неза-
регистрированных религиозных объединений [Горбатов, 2009: 27]. Так, значительная 
часть протестантских общин в Западной Сибири действовала без официальной реги-
страции в Алтайском и Красноярском краях, Иркутской, Омской, Кемеровской обла-
стях и других регионах [Фаст, 2009: 232]. Нелегальная деятельность религиозных об-
щин в СССР была обычным явлением [Сосковец, 2009: 207]. В Сибири лояльные груп-
пы среди протестантов сосуществовали с отрицательно настроенными к политике го-
сударства свидетелями Иеговы и пятидесятниками. С 1960‑х гг. в Новосибирске, Том-
ске, Красноярске, Кемерове, Барнауле и других городах среди представителей баптист-
ских общин появлялись и распространялись отрицательно относившиеся к регистра-
ции «инициативники» [Костенко, 1967: 35; 43]. Острая обстановка с общинами Совет 
церквей евангельских христиан-баптистов (СЦЕХБ) сложилась в Алтайском крае [Во-
лохов, 2002: 21].

Направления государственного контроля деятельности религиозных общин 
в Хакасии

На территории Южной Сибири вопросы политики советского государства в отно-
шении религии остаются слабо изученными. В этом отношении особую ценность пред-
ставляют малоисследованные и не введенные в научный оборот архивные материалы 
по положению религиозных общин в Хакасии, которая в в рассматриваемый период 
на правах автономии входила в состав Красноярского края. В Хакасской автономной 
области была сложная религиозная обстановка из‑за нелегальной деятельности общин 
ЕХБ, пятидесятников, адвентистов седьмого дня, свидетелей Иеговы. В этой связи ис-
полком Хакасского областного Совета совместно с уполномоченным Совета по делам 
религий по Красноярскому краю В. И. Броневичем даже ходатайствовали о введении 
в штат уполномоченного Совета по делам религий при Совете Министров СССР по Ха-
касской области [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 1914: 15].

На Всесоюзном совещании уполномоченных Совета по делам религий при Совете 
Министров СССР в 1980 г. председатель Совета В. А. Куроедов подчеркнул, что необ-
ходим строгий контроль соблюдения законодательства о культах. По его мнению, ре-
лигиозные группы, которые зарегистрировались и соблюдали законодательство, про-
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являли меньше экстремизма1. В этой связи органы власти официально регистрирова-
ли лояльные группы верующих, а деятельность тех, кто отказывался от регистрации 
и продолжал действовать нелегально, рекомендовалось прекратить [Фаст, 2009: 233–
234]. В этом же году Совет по делам религий обсудил деятельность групп свидетелей 
Иеговы и выпустил постановление «О состоянии и мерах усиления работы по разоб-
лачению и пресечению противозаконной деятельности свидетелей Иеговы» [Одинцов, 
2002б: 35]. В 1981 г. Красноярский краевой Совет народных депутатов принял поста-
новление «О мерах по усилению в крае контроля за соблюдением законодательства о ре-
лигиозных культах». На местах это постановление реализовывали через деятельность 
комиссий содействия исполкомам Советов депутатов трудящихся по соблюдению за-
конодательства о религиозных культах. Такие комиссии были созданы по всей стране 
еще в 1960‑е гг. Они наблюдали за религиозной ситуацией на местах.

Деятельность комиссий, содействовавших соблюдению законодательства о рели-
гиозных культах, контролировали исполкомы районов, городов, области, края и упол-
номоченный Совета по делам религий при СМ СССР. Они направляли работу комис-
сий, проверяли выполнение планирований, качество работы, отмечали недостатки. На-
пример, председателю и секретарю комиссии в Черногорске были разъяснены вопросы 
законодательства и задачи комиссии по усилению работы с пятидесятниками [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 39]. Аскизской комиссии содействия исполкомам предлагалось 
взять под особый контроль распространение нелегальной литературы, проведение кон-
спиративных молитвенных собраний и их лидеров, принимать меры по пресечению не-
легальной деятельности иеговистов [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 17]. Проверки пред-
ставителей областных властей зачастую активизировали деятельность как самих испол-
комов, так и комиссий содействия при них. Дело в том, что отслеживание религиозной 
ситуации в этот период часто становилось формальностью [Набиев, Гафаров, Ибраги-
мов, 2013: 153]. Такая тенденция была характерна и для регионов Сибири [Дашковский, 
Дворянчикова, 2017: 106]. Проведение проверок работы комиссий способствовало бо-
лее активной их работе и в других регионах страны, в том числе в национальных авто-
номных областях и республиках, например в Татарской АССР [Ибрагимов, 2005: 114].

В 1980‑х гг. в стране наблюдалась тенденция роста регистрации общин. Если в 1980 г. 
их было 11932, то в 1985 г. уже — 12427 [Фаст, 2009: 236]. Для усиления престижа СССР 
было необходимо поощрение легальных форм религиозной жизни и устранение под-
польной деятельности верующих [Никольская, 2003: 24]. Члены комиссий содей-
ствия исполкомам сел, районов и городов в Хакасской автономной области проверя-
ли на предмет следования закону зарегистрированные религиозные общины и отсле-
живали деятельность религиозных групп, действующих нелегально. Они активно спо-
собствовали легализации и упорядочиванию деятельности групп верующих. Напри-
мер, в городе Абаза Таштыпского района община православных христиан была заре-
гистрирована и контролировалась членами комиссии содействия исполкому. В 1980 г. 
согласилась на регистрацию община адвентистов седьмого дня Абакана, работа с ко-

1	 В данном случае идет речь об экстремизме не в современном его значении, а о деятельности верую-
щих, которая в советское время к нему относилась, например, обучение детей религии, взаимодей-
ствие с правозащитниками, проведение праздников вне помещения и др.
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торой продолжалась с момента ее появления в городе в 1977 г. [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. 
Д. 2067: 46]. На железнодорожной станции Харачул Арбатского сельского Совета ко-
миссия содействия исполкому занималась работой по легализации группы адвентистов 
седьмого дня [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 1]. В 1981 г. в Боградском районе были за-
регистрированы две группы евангельских христиан-баптистов [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. 
Д. 2284: 3]. В 1983 г. в Боградском районе комиссия содействия исполкому добилась 
избрания в общине ЕХБ исполнительного органа и ревизионной комиссии [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 4].

Несмотря на то, что проводилась политика, направленная на регистрацию религи-
озных организаций, группы евангельских христиан баптистов, пятидесятников, сви-
детелей Иеговы в Хакасской автономной области продолжали действовать нелегаль-
но. В п. Июс Орджоникидзевского района в 1981 г. члены комиссии разъясняли пред-
ставителям незарегистрированных религиозных групп лютеран и свидетелей Иего-
вы законодательство о религиозных культах. Они отмечали, что лютеране склонны 
к тому, чтобы зарегистрироваться, тогда как представитель свидетелей Иеговы, инте-
реса к вопросу регистрации не проявил. Лидеру общины СЦЕХБ М. Е. Саморуковой 
также разъяснили, что групповые молитвенные собрания проводятся ею нелегаль-
но и будут запрещены, если группа продолжит уклоняться от регистрации [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 10].

В Черногорске Хакасской автономной области продолжали функционировать не-
зарегистрированные общины пятидесятников — группы Ващенко и Яшкова. Часть 
верующих семей из этих общин были негативно настроены к власти, не хотели реги-
стрироваться и требовали разрешения эмигрировать [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 
21]. Группа свидетелей Иеговы в с. Июс Орджоникидзевского района, несмотря на при-
зывы комиссии зарегистрироваться, категорически отказывалась оформлять доку-
менты [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2284: 14]. В то же время можно отметить определен-
ные сдвиги в вопросе легализации деятельности религиозных общин благодаря рабо-
те членов комиссии содействия. Так, в г. Черногорске в 1983 г. они посетили кварти-
ру и. о. руководителя общины ЕХБ Е. Е. Тарасенко. Она согласилась предоставить ис-
полкому и уполномоченному Совета по делам религий автобиографию, 3 фотографии, 
решение собрания об избрании руководителей и заполнить анкету служителя культа 
[НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 39].

Деятельность комиссии содействия исполкому была ориентирована прежде всего 
на контроль соблюдения законодательства о культах. Поэтому они старались способ-
ствовать регистрации нелегально действующих религиозных групп и упорядочивали 
функционирование уже зарегистрированных общин. Важно отметить, что в первой 
половине 1980‑х гг. члены комиссий содействия исполкомам работали в этом направ-
лении более активно, чем во второй половине 1970‑х гг. Свои собрания они проводи-
ли в среднем один раз в два месяца, чаще посещали религиозные общины. Так, в Бо-
градском районе Хакасской АО в 1983 г. было проведено 6 заседаний комиссии. Чле-
ны комиссий посетили 27 молитвенных собраний, прослушали 19 проповедей [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 2]. В Абакане прошло 7 заседаний комиссии, члены комиссии 
присутствовали на 33 богослужениях [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 48–49].
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Следует отметить, с приходом к власти в СССР Ю. В. Андропова произошло опреде-
ленное ужесточение мер в отношении протестантских направлений. Пленум ЦК КПСС 
1983 г. определил важность активной пропаганды научно-материалистических взгля-
дов, атеистического воспитания и внедрения новых советских обрядов. Сменивший 
на посту генерального секретаря ЦК КПСС Ю. В. Андропова К. У. Черненко способ-
ствовал принятию нескольких антирелигиозных постановлений [Поспеловский, 1995: 
381–382]. Следуя политике государства в 1983–1984 г., в планах некоторых комиссий 
в качестве основной упоминается деятельность по совершенствованию атеистическо-
го воспитания трудящихся и по преодолению религиозных взглядов и представлений. 
Особенно контролировали члены комиссии процесс введения новых обрядов [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2284: 20–21]. Много внимания этому инструменту преодоления ре-
лигиозности населения уделялось и в других регионах Сибири и страны в целом. Так, 
широкое внедрение новых обрядов практиковалось в Новосибирской области [Бели-
ков, Дворянчикова, Шершнева, 2019: 105]. В Волгоградской области введение советской 
обрядности проводилось также активно [Хвостова, 2010]. Таким образом, в регионах 
старались следовать общесоюзной линии государственно-конфессиональной полити-
ки, обязывая членов комиссий заниматься атеистическим воспитанием, несмотря на то, 
что приоритетной задачей этой структуры был контроль содействия исполнению за-
конодательства о религиозных культах.

Помимо активного проведения заседаний регулярным стало и планирование дей-
ствий комиссии, направленных на контроль за соблюдением законодательства о куль-
тах. Такая мера была призвана улучшить результаты их работы [Фаст, 2009: 236]. Од-
нако в итоге деятельность стала более формальной, как и по всей стране, часть планов 
оставалась только на бумаге. Планы работы комиссий сводились к улучшению и со-
вершенствованию уже имеющихся форм работы с верующими и к более вниматель-
ному изучению религиозной обстановки. Они излагались общими фразами, шаблон-
но, включали в себя разъяснение законодательства о культах, индивидуальную работу 
с лидерами общин, изучение проповедей и проведение больших религиозных празд-
ников, исследование отношения верующих к политическим, культурным и экономиче-
ским мероприятиям партии и правительства, а также их отношение к важнейшим со-
бытиям в мире [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 5]. Если в районе имелись культовые зда-
ния, то члены комиссии содействия исполкому вносили в план работы надзор за ними. 
Так, комиссия Орджоникидзевского райисполкома собиралась контролировать техни-
ческое состояние молитвенного дома и сохранность культового имущества в право-
славной общине [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 8].

В районах проживания членов религиозных групп ЕХБ, пятидесятников, свидете-
лей Иеговы, адвентистов седьмого дня традиционно планировалась работа по преду-
преждению религиозного экстремизма. Комиссия при Боградском райисполкоме уде-
ляла внимание этому вопросу в связи с тем, что в с. Знаменка действовала группа еван-
гельских христиан-баптистов, обстановка внутри которой была неспокойной [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 5]. Специфической формой работы с религиозными лидерами, 
по отношению к которым в документах того времени применялся термин «экстремист-
ские настроения», являлось пресечение их антиобщественной деятельности и ее раз-
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облачение перед основной массой верующих. Именно в этом направлении работа ко-
миссии содействия исполкомам была очень важна [Рудакова, 1984: 36]. В 1983 г. оста-
валась напряженной религиозная обстановка в Черногорске, поэтому комиссия пла-
нировала ликвидацию эмиграционных и так называемых экстремистских настроений 
группы пятидесятников и дальнейшее пресечение ее нелегальной деятельности [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 36]. Важно отметить, что в 1970–1980‑е гг. к религиозному экс-
тремизму относили движение религиозных диссидентов и проводимую ими подполь-
ную издательскую деятельность [Никольская, 2004: 252].

Чтобы контролировать соблюдение законодательства о религиозных культах чле-
ны комиссий изучали религиозную обстановку. В 1980‑е гг. члены комиссий описыва-
ли деятельность религиозных групп более подробно и стали внимательней относиться 
к своим функциям. Особое внимание уделялось группам, действовавшим нелегально. 
Как и в конце 1970‑х гг., комиссии интересовало, контактируют ли они с зарегистри-
рованными общинами и оказывают ли влияние на младшее поколение. Члены комис-
сии содействия при Абаканском горисполкоме занимались изучением проповедей, вос-
питательной работой с церковным активом, проводили встречи с верующими по во-
просам международной жизни, по экономической политике государства, выявляли 
действующие незарегистрированные объединения и служителей культа. В Аскизском 
районе проводилась работа по разъяснению верующим Конституции СССР, об эконо-
мическом и культурном строительстве в СССР [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 15–16]. 
В Абазе за всеми общинами были закреплены члены комиссии. Они по графику посе-
щали квартиры, молитвенные собрания, разъясняли суть законов о религии и церкви, 
вели индивидуальную работу с руководителями [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 10–11]. 
Комиссия при Черногорском горисполкоме в 1983 г. закрепила за каждой задачей от-
ветственных за ее выполнение, составила графики посещения молитвенных собраний 
групп ЕХБ и пятидесятников [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 42–44]. Кроме того, чле-
ны комиссий фиксировали появление тех религиозных групп, которых ранее не было 
в их населенном пункте. Так было, например, со старообрядцами в Аскизском районе 
ХАО [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 23].

Особое внимание члены комиссии содействия исполкому уделяли группам свиде-
телей Иеговы в связи с тем, что их деятельность носила нелегальный и конспиратив-
ный характер по всей стране. В Хакасской автономной области комиссия контроли-
ровала деятельность группы Свидетелей Иеговы в Абакане, с. Июс и в поселке Бель-
тирском [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 23]. В Сибирь свидетели Иеговы были высла-
ны еще во второй половине 1940‑х гг., а в Хакассии они появились в 1946 г. [Иванен-
ко, 1999: 131, 143], где их религиозная деятельность получила активное развитие, не-
смотря на трудности. Как и по всей стране, в Сибири, так и в Хакассии, представите-
ли свидетелей Иеговы выполняли распоряжения «Всемирного управленческого цен-
тра Свидетелей Иеговы» (США) по отказу от участия в выборах и от службы в армии 
[Бадмаев, Адыгбай, Бурнаков, 2006: 40, 45], что не могло не потребовать пристально-
го контроля со стороны местных властей. На территории Западной Сибири деятель-
ность свидетелей Иеговы наибольшие проблемы доставляла в Томской области [Воло-
хов, 2002: 21]. Такие общины известны были и в европейской части СССР. В частно-
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сти, в Волгоградской области представители этого религиозного направления заявля-
ли, что подчиняются только своему центру в Бруклине, в том числе и в вопросах реги-
страции [Садченков, 2011: 66].

Важно отметить, что активная проповедническая деятельность и способность про-
тестантских общин приспосабливаться к изменениям рассматривалась советским го-
сударством как причина сохранения религии [Костенко, 1967: 37, 42]. Поэтому комис-
сии обязательно должны были обращать внимание на этот аспект. Большое внима-
ние изучению проповеднической деятельности служителей культа уделялось в Черно-
горске. Члены комиссии, активисты присутствовали более чем на 50 богослужениях 
[НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2284: 37]. Однако не везде работа проводилась качественно. 
Так, в 1983 г. комиссия при Орджоникидзевском исполкоме владела религиозной об-
становкой, но редко посещала собрания верующих, не изучала проповедническую дея-
тельность служителей культа [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 15, 15 об]. Члены комиссии 
Копьевского поссовета не посещали молитвенные собрания группы ЕХБ и группы сто-
ронников СЦЕХБ. Комиссия содействия Устинкинскому сельсовету знала списки сви-
детелей Иеговы, но не располагала материалами об их организованной деятельности, 
не посещала их собрания и не проводила индивидуальной работы [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 
1. Д. 2219: 17, 17об.]. Противоречивые характеристики деятельности членов комиссии 
встречаются и в материалах Томской области, где члены комиссий, с одной стороны, 
ответственно посещали богослужения, но информацию фиксировали некомпетентно 
[Беликов, Дворянчикова, Шершнева, 2019: 107].

Значительное место в работе членов комиссии занимало выявление и предупрежде-
ние нарушений законодательства о религиозных культах. Вне зависимости от статуса 
и разрешения на деятельность религиозные объединения допускали нарушения, кото-
рые фиксировали члены комиссии. Такие нарушения заканчивались предупреждения-
ми или созданием актов, которые передавались в административную комиссию. Напри-
мер, в Абакане пресвитер общины адвентистов седьмого дня отстаивал право на «биб-
лейский час», запрещал своим детям ходить в школу по субботам [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. 
Д. 2067: 46]. В этих случаях административная комиссия наказывала верующих за нару-
шение закона об образовании. В Боградском районе члены комиссии выносили пред-
упреждения за нелегальные собрания пятидесятникам группы Д. И. Уткина. Комис-
сия содействия исполкому Краснотуранского райсовета сообщала, что руководитель 
зарегистрированной общины ЕХБ Г. И. Баль проводил на кладбище молитвенное со-
брание с высказываниями, чуждыми обществу, а также вел религиозную пропаганду 
среди верующих на территории Боградского района [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 4]. 
В Алтайском крае из‑за подобной ограничительной политики местных властей в от-
ношении протестантов верующие отказывались участвовать в общественной жизни 
и хотели эмигрировать [Жеребятьева, 2009: 82]. Отметим, что в отношении деятель-
ности русской православной церкви члены комиссии также фиксировали нарушения 
законодательства. Например, в Аскизском районе Хакасской автономной области ко-
миссия содействия исполкому фиксировала противозаконное молитвенное собрание 
верующих православного вероисповедания в пос. Бирикчуль [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. 
Д. 2219: 24]. В с. Усть-Абакан было установлено проведение обряда крещения несовер-
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шеннолетних на квартире священником Никольской церкви Абакана [НАРХ. Ф. Р-39. 
Оп. 1. Д. 2219: 22].

В целом по Хакасской автономной области комиссии содействия исполкомам фик-
сировали большое количество нарушений со стороны представителей религиозных 
групп. При этом в отношении самих верующих нарушений законодательства по све-
дениям членов комиссий не было. Важно отметить, что власти нацеливали не допу-
скать ущемления прав верующих [Фаст, 2009: 235]. Невнимательное отношение к ве-
рующим в коллективе, отсутствие поддержки от коллег приводило к тому, что религи-
озные взгляды укоренялись и приобретали экстремистский характер [Рудакова, 1984: 
38]. В этой связи с целью проверки соблюдения прав верующих члены комиссии уде-
ляли много внимания посещению мест их работы. Они выявляли, насколько предста-
вители религиозных групп участвуют в жизни коллектива.

Особенно выделяли поощрение верующих, которые достигли успехов на производ-
стве [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 25]. Работа комиссии по контролю соблюдения за-
конодательства о религиозных культах проводилась совместно не только с трудовыми 
коллективами, но и с образовательными учреждениями. Они посещали школы с целью 
проверки работы с детьми из семей верующих и соблюдения законодательства о рели-
гиозных культах в учебных заведениях [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2219: 33]. В Кемеров-
ской области члены комиссий содействия исполкомам занимались организацией вос-
питательной работы с учащимися школ [Серова, 2010: 229].

Члены комиссий координировали свою работу со структурами, занимающимися 
атеистической работой. Например, в Боградском районе комиссия курировала дея-
тельность сельского Совета по внедрению новых безрелигиозных обрядов, рассматри-
вался вопрос о работе отдела милиции по вопросу пресечения нелегальной деятельно-
сти пятидесятников и иеговистов, изучалась практика работы Знаменской школы с ве-
рующими родителями и их детьми [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 5]. Кроме того, ко-
миссии поддерживали связь с другими структурами. Так, в Абакане они контактиро-
вали с постоянной комиссией по народному образованию, комиссией по делам несо-
вершеннолетних, ГК КПСС, инструктором облисполкома по вопросам религии [НАРХ. 
Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2067: 48]. В вопросе совершенствования атеистического воспитания 
трудящихся и преодоления религиозных взглядов члены комиссии взаимодействовали 
с лекторами-атеистами районных организаций общества «Знание», районными и сель-
скими советами народных депутатов, агитаторами, учителями школ [НАРХ. Ф. Р-39. 
Оп. 1. Д. 2284: 20].

К середине 1980‑х гг. в основу работы комиссий было положено усиление воспита-
тельной работы с верующими, привлечение их к общественной жизни и к соблюдению 
действующих законов [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2284: 1]. В состав комиссий стали входить 
более компетентные и подготовленные специалисты [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2372: 8]. 
Основным направлением комиссии содействия в атеистической работе оставалась про-
паганда атеистических и естественнонаучных знаний, современных праздников и об-
рядов. В Алтайском крае члены комиссий также занимались внедрением новой обряд-
ности и участвовали в атеистическом воспитании трудящихся и школьников [Беликов, 
Шершнева, Дворянчикова, 2019: 105–106]. Особая роль комиссии в этом же вопросе от-
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водилась и в других регионах страны, например, в Мордовской АССР [Занкина, 2014: 
148]. Кроме атеистической работы комиссии в ХАО продолжали осуществлять контроль 
финансово-хозяйственной деятельности религиозных организаций. Например, прово-
дилась проверка правильности учета и хранения культового имущества, находящегося 
в пользовании верующих Никольской церкви. Решался также вопрос о передаче старо-
го молитвенного дома ЕХБ на баланс ГКХ [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2284: 40].

Важно обратить внимание на то, что власть шла навстречу тем религиозным груп-
пам, которые проявляли лояльность. Так, например, руководитель группы ЕХБ из пос. 
Копьево Орджоникидзевского района подала письменное заявление о проведении 
свадьбы и получила разрешение исполкома. Члены комиссии также были предупре-
ждены и присутствовали на празднике [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2372: 23]. Строгий кон-
троль оставался в отношении тех религиозных групп, которые продолжали скрывать 
свои собрания и отказывались от регистрации. Так, комиссия при Аскизском райис-
полкоме на 1985 г. планировала выявлять организаторов собраний и места сбора старо-
обрядцев с. Бирикчуль и принять меры по пресечению незаконной деятельности сви-
детелей Иеговы в п. Бельтирском [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2372: 46]. Черногорская ко-
миссия содействия исполкому держала на особом контроле реакционную группу пя-
тидесятников Лузгина [НАРХ. Ф. Р-39. Оп. 1. Д. 2372: 52]. Главной задачей этой комис-
сии стало содействие ликвидации эмиграционных настроений, которые усилились по-
сле эмиграции предыдущего лидера незарегистрированной группы черногорских пя-
тидесятников Ващенко.

Постоянное усиление мер контроля в отношении религиозных общин противоречи-
ло принципу свободы совести и отрицательно сказывалось на внутренней и внешней 
политике Советского государства [Одинцов, 1989: 67–68]. Законодательство в СССР 
носило ограничительно-запретительный характер и перечеркнуло принцип отделения 
церкви от государства [Сосковец, 2003: 321]. Реформы М. С. Горбачева не сразу косну-
лись политики в отношении религии. Определенные изменения в положении религии 
и верующих в СССР наблюдаются только к 1986–1987 гг. [Поспеловский, 1995: 387]. Си-
туация в Хакасской автономной области в этом плане находилась в русле общесоюзных 
тенденций реализации государственно-конфессиональной политики.

Заключение
Таким образом, комиссии содействия исполкомам контролировали соблюдение за-

конодательства о культах, следуя государственной политике в отношении религии. Они 
постоянно увеличивали контроль деятельности религиозных групп. Особое внимание 
уделялось легализации деятельности евангельских христиан-баптистов, пятидесятни-
ков, адвентистов седьмого дня, старообрядцев и свидетелей Иеговы. В случае отказа 
от регистрации предполагалась ликвидация деятельности религиозных групп. Опре-
деленные успехи были достигнуты в деле регистрации общин евангельских христиан-
баптистов, адвентистов седьмого дня, лютеран. Контроль комиссий в отношении пра-
вославных общин чаще всего был связан с проверкой хозяйственно-финансовой дея-
тельности. При этом в отчетных документах неоднократно отмечалась их законопо-
слушность, хотя иногда члены комиссий фиксировали некоторые нарушения. Сведе-
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ния, поступавшие от комиссий содействия исполкомам, в первой половине 80‑х гг. XX в. 
продолжали быть одним из основных источников информации для формирования об-
щей картины о соблюдении законодательства и религиозной ситуации в регионах СССР.
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средневековых городов Илийской долины VIII–XIV вв. 
(по археологическим источникам) : монорафия. Алматы, 
2020. 520 с., илл. (на каз., рус., англ. яз.) ISBN 978–601–7106–46–1

В отечественной археологии Казахстана исследование средневекового города выде-
лилось в отдельное научное направление. Средневековый город как более развитая со-
циальная структура сыграл выдающуюся роль в развитии Степной цивилизации. Мо-
нографическая работа «Палеоэкономика средневековых городов Илийской долины 
VIII–XIV вв.» посвящена нетрадиционной теме, почти не рассматриваемой не толь-
ко в отечественной, но и в зарубежной медиевистике. Работа основана на археологи-
ческих материалах средневековых городов Илийской долины Северо-Восточного Же-
тысу –Семиречья и Южного Казахстана, где средневековый город как более развитая 
социальная структура сыграл выдающуюся роль в развитии Степной цивилизации.

В монографии представлена технология наиболее важных отраслей городских ре-
месел: производства керамики, стекла, обработки черных и цветных металлов, демон-
стрирующая высокий уровень знаний в этой области. Продукция ремесленников играла 
основную роль в развитии экономики. В целом ремесленное производство, независимо 
от его профиля, по сравнению с отечественными ремеслами, имеет общие характери-
стики: более развитая техническая база, совершенная технология производства, высо-
кое качество продукции, широкий ассортимент товаров и стандартизация продукции.
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Местоположение большинства городов на трассах Великого Шелкового пути до-
полнительно стимулировало развитие ремесленного производства, продукция кото-
рого являлась потенциальным товаром в международной торговле.

Ключевые слова: археология Казахстана, палеоэкономика, средневековый город, 
Северо-Восточное Жетысу, Степная цивилизация, ремесло, технология производства.
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REVIEW
Zinyakov N. M., Savelyeva T. V. Paleoeconomics of Medieval 
Towns of the Ili Valley VIII–XIV cc. (According to Archaeological 
Sources): monograph. Almaty, 2020. 520 p., ill. (in Kazakh, Russian, 
English) ISBN 978–601–7106–46–1

In the domestic archeology of Kazakhstan, the study of the medieval city stood out as a 
separate scientific direction. The medieval town as a more developed social structure played 
a prominent role in the development of the Steppe civilization. The monographic work “Pa-
leoeconomics of medieval cities of Ili valley VIII–XIV centuries” is devoted to unconven-
tional topic, almost not considered not only in domestic, but also in foreign medieval studies. 
The work is based on archaeological materials of medieval cities of Ili valley of North-Eastern 
Zhetysu-Semirechye and South Kazakhstan, where the medieval city as a more developed so-
cial structure played a prominent role in the development of the Steppe civilization.

The paper presents the technology of the most important branches of urban crafts: 
the production of ceramics, glass, and the processing of ferrous and nonferrous metals, 
demonstrating a high level of knowledge in this area. The products of artisans played a major 
role in the development of the economy. The prevailing role of craftsmen in the development 
of the economy is depicted. In general, craft production, regardless of its profile, compared 
with domestic crafts, has common characteristics: a more developed technical base, perfect 
production technology, high quality products, a wide range of goods and standardization of 
products.

The location of most cities on the routes of the Great Silk Road further stimulated the 
development of handicraft production, the products of which were a potential commodity in 
international trade.
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Введение
Рассматриваемая монографическая работа «Палеоэкономика средневековых городов 

Илийской долины VIII–XIV вв.» посвящена нетрадиционной проблеме, почти не из-
ученной не только в отечественной, но и в зарубежной медиевистике. Научная обос-
нованность результатов многолетних исследований, подчиненная решению единых ис-
следовательских задач, подтверждается археологическими материалами, полученными 
в ходе раскопок средневековых городов Казахстана. Данные результаты свидетельству-
ет о комплексном подходе авторов к исследованию средневековых городов Северо-Во-
сточного Жетысу-Семиречья (Илийской долины) и Южного Казахстана как социаль-
ной структуры, с его особенностями и значением в развитии Степной цивилизации.

Помимо выводов, бесспорно являющихся результатами индивидуального поиска 
авторов, в работе обобщены существующие достижения в исследовании средневеко-
вых городов, исторических закономерностей возникновения и развития оседло-зем-
ледельческой городской культуры Жетысу-Семиречья и Южного Казахстана в трудах 
В. В. Бартольда, П. И. Лерха, М. Е. Массона и др.

С течением времени исследование средневекового города выделилось в отдельное 
научное направление в отечественной археологии, о чем свидетельствуют выпуск се-
рии крупных монографий, подготовка докторских и кандидатских диссертаций и пуб-
ликация научных статей в зарубежных и отечественных изданиях с высоким рейтингом.

Вместе с тем недостаточно изученным остается направление экономической исто-
рии средневекового города, исследованное в рецензируемой монографии.

Исследование процесса трансформации городов, социально-экономических и по-
литических преобразований, анализ развития важнейших отраслей производства, го-
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родской культуры, международной торговли является весьма актуальным и обуслов-
лено сосредоточением в них экономического, социального, финансового, интеллекту-
ального и культурного потенциала общества.

Монография состоит из пяти глав, каждая из которых несет свою смысловую на-
грузку. Первая глава — «Исторические и социально-экономические предпосылки об-
разования средневековых городов Казахстана» — посвящена рассмотрению сложных 
социально-экономических и политических процессов, протекавших в I тыс. н. э. в бас-
сейне Сырдарьи и Илийской долине, в результате которых произошла так называемая 
городская революция, выразившаяся в формировании довольно многочисленных цен-
тров ремесла и торговли и развитии урбанизационных процессов.

Во второй главе — «Городская культура Северо-Восточного Жетысу в системе сред-
невековых городов Казахстана» — авторами раскрыты основные параметры и харак-
теристики городов, выявлены тенденции их роста, отмечается большая численность 
населения в городах, определены предпосылки и неравномерность развития урбани-
зационных процессов в регионе.

В третьей главе — «Городские ремесла» — на основе использования репрезентатив-
ных методов авторами определены особенности развития технологий и важнейших от-
раслей производства средневековых городов Жетысу-Семиречья, включая производ-
ство керамики, стекла и обработку черных и цветных металлов.

В четвертой главе — «Ремесло и ремесленники в социально-экономической струк-
туре города» — определена роль ремесленников в развитии экономики. Расположение 
большинства городов на трассах Великого Шелкового явилось одним из стимулирую-
щих факторов развития ремесленного производства, продукция которого представля-
ла собой потенциальный товар в международной торговле.

Глава пятая — «Торговля и денежное обращение в средневековых городах Илий-
ской долины» — на нумизматических находках позволила проанализировать развитие 
денежного хозяйства на примере трех крупнейших торговых и ремесленных центров 
в Илийской долине и Приджунгарье на Великом Шелковом пути.

Период раннего и развитого Средневековья Южного Казахстана и Жетысу-Семи-
речья характеризовался зарождением и развитием оседло-земледельческой и город-
ской культуры.

Авторами отмечено, что города в Южном Казахстане и Северо-Восточном Жетысу-
Семиречье — Илийской долине представляли собой ремесленные и торговые центры 
с развитой материально-технической базой, квалифицированными мастерами, необ-
ходимым опытом организации труда, производства высококачественной продукции, 
широкой номенклатурой товаров и стандартизации изделий.

Гончарное ремесло
Наиболее древним видом ремесла является керамическое производство. В Средние 

века развитые городские производственные центры применяли традиционные и осо-
бенные методы добычи сырья, подготовки формовочных масс, способы формовки со-
судов и обработки их поверхности, обжиговые устройства. Технологический прогресс 
в области керамического производства проявлялся в переходе от ручной лепки к ис-
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пользованию гончарного круга, увеличении температурного режима обжиговых печей, 
применении поливы и подглазурного ангоба в обработке поверхности.

Определение особенностей технологии гончарного производства Северо-Восточ-
ного Жетысу-Семиречья было основано на материалах раскопок средневекового го-
рода Тальхира (IX — начала XIII в.) и найденной коллекции керамики, в основном не-
поливной посуды.

Гончары Тальхира производили несколько групп керамики, а именно: 1 — кухон-
ная керамика (котлы, горшки); 2 — столовая керамика (кувшины, чаши, кружки); 3 — 
хозяйственно-бытовая керамика (хумы, ступкообразные сосуды, тагора, светильни-
ки-чираги, водопроводные трубы). Изучение технологии получения сырья показа-
ло, что мастера в своей деятельности использовали несколько типов глин — ожелез-
ненную среднезапесоченную и среднепластичную глину (для производства кухонной 
и столовой керамики) и ожелезненную запесоченную глину (для производства хозяй-
ственно-бытовой керамики).

В составе глин отмечено наличие естественных примесей бурого железняка, слю-
ды, песка, часто известняка и эпидота. Для приготовления формовочных масс исполь-
зовались искусственные добавки в виде дресвы (от 5 до 20 %) и небольшого количе-
ства органики (навоз, мелкорубленая солома). В некоторых случаях отмечено приме-
нение формовочной массы без искусственных добавок. Формовка сосудов осуществ-
лялась на гончарном круге, иногда при помощи ручной лепки. Обработка поверхно-
сти состояла в нанесении глиняной обмазки того же состава или светло-коричневого 
и красновато-коричневого ангоба, а также прочерчено-процарапанного, вдавленного 
или штампованного орнамента. Обжиг керамики осуществлялся в окислительной сре-
де при температуре 800–900°.

В XI в. гончары Тальхира освоили производство поливной красноглиняной кера-
мики. Номенклатура изделий состояла из чаш, блюд, пиал, тарелок, кувшинов, горш-
кообразных сосудов, светильников. Для изготовления керамики использовалась оже-
лезненная среднепластичная отмученная глина. Поверхность сосудов покрывалась 
прозрачной свинцовой поливой. Глазурь наносилась на ангобную (чаще белую) об-
мазку или непосредственно на черепок. В производстве глазурованной посуды пред-
почтение отдавалось бесцветной, бирюзовой, желтой, зеленой, коричневой, прозрач-
ной поливе. Нередко посуда украшалась орнаментом, нанесенным минеральными по-
лихромными красками.

Черная металлургия и металлообработка
Черная металлургия и металлообработка занимали особое место в экономической 

структуре средневекового города. В черной металлургии применялся преимуществен-
но сыродутный способ получения железа с использованием различных типов рудных 
источников. Главным элементом металлургического процесса являлась сыродутная 
печь. Свое название она получила от того, что во время плавки руды в нее вдувался 
не нагретый (сырой) воздух. Металлургические печи возводились целиком из глины 
либо с использованием каменных плит. Несмотря на некоторые отличия в конструк-
ции, общим для них являлось наличие невысокой (около 1–1,5 м) вертикальной рабо-
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чей камеры и одной или нескольких воздуходувных фурм, через которые нагнетался 
воздух. Согласно имеющимся источникам, наибольшее распространение имели глино-
битные сооружения в виде усеченного конуса со специальными отверстиями для вы-
пуска шлака, обладавшие достаточно высокой экономической эффективностью. Эф-
фективность таких печей обусловливалась, во‑первых, долговременностью использо-
вания самой конструкции, во‑вторых, возможностью увеличения объемов переработ-
ки руды за счет периодического выпуска шлака. Археологические материалы и данные 
лабораторных исследований позволяют произвести реконструкцию процесса получе-
ния железа и стали в эпоху Средневековья.

В ходе сыродутного процесса загружаемые исходные материалы претерпевали 
в печи значительные изменения. Углерод, сгорая в нижней части рабочей камеры в токе 
вдуваемого воздуха при температуре 1350 °C, превращался в окись углерода, являвшую-
ся основой восстановительного процесса. Образовавшиеся в ходе горения газы, раска-
ленные до высоких температур под давлением нагнетаемого воздуха, двигались вверх 
и нагревали находившуюся там шихту. При малой высоте печи температура достига-
ла весьма значительных величин, делавших возможным успешное протекание химиче-
ских реакций. В результате часть рудных окислов железа восстанавливалась до метал-
ла (по схеме Fe2O3→Fe3O4→FeO→Fe), другая — объединялась с пустой породой (кремне-
земом), образуя жидкий шлак — Fe2SiO4. Восстановленное железо в виде мельчайших 
частиц размером в сотые и тысячные доли миллиметра по мере выгорания угля спу-
скались в нижюю часть рабочей камеры. Как известно, процессы горения в шахте не-
равномерны. Активны они в середине печи и несколько замедлены у ее стенок. Поэто-
му опускавшиеся вниз материалы как бы «скатывались» от стенок в середину камеры. 
При этом движении восстановленные частицы железа, находившиеся в размягченном 
состоянии внутри жидкого шлака, при соприкосновении друг с другом объединялись 
под действием сил поверхностного натяжения. Таким образом, частицы железа все бо-
лее укрупнялись, превращаясь в ком железа (крицу).

Важным сектором экономики являлось доменное производство чугуна. Способ по-
лучения чугуна, во многом напоминавший сыродутный процесс, был основан на вос-
становлении металла из железных руд древесным углем. Непременным условием та-
кой плавки являлось использование доменных печей большей высоты, чем сыродутная 
печь. Сыродутный процесс, как уже отмечалось, мог успешно осуществляться только 
в невысоких (до одного метра) печах, позволяющих обеспечить на всем пространстве 
равномерную температуру более 1000о С. При увеличении высоты печи более одного 
метра достижение высокой температуры, необходимой для плавки, становилось воз-
можным лишь в её нижней части, близкой к воздуходувным фурмам, на остальном же 
пространстве температура была ниже. Поэтому шихта, загружаемая в печь, длительное 
время находилась при температурах ниже 1000 0С. В этих условиях железные окислы 
начинали активно восстанавливаться в металлическое железо еще до попадания в об-
ласть температур шлакования — выше 1000 0С. В этом случае образование шлака про-
исходило главным образом за счет компонентов пустой породы (кремнезема, глино-
зема) с участием щелочей, золы древесного угля и, возможно, флюса. Восстановлен-
ное металлическое железо, находясь длительное время в соприкосновении с углеро-
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дом, успевало значительно науглеродиться и превратиться в сравнительно легкоплав-
кий чугун. Расплавленный чугун стекал в нижнюю часть домны, а жидкие шлаки соби-
рались на его поверхности. Выпуск продуктов плавки осуществлялся по мере накопле-
ния через специальные отверстия.

Металлообрабатывающее производство в целом удовлетворяло потребности насе-
ления в металлических изделиях всех типов. В период Средневековья в городах Жеты-
су существовали два вида техники обработки железоуглеродистых сплавов, резко от-
личавшиеся друг от друга. Для железа и стали использовалась обработка пластичного 
металла в горячем состоянии методом ковки. Для чугуна — литье расплавленного ме-
талла в специально приготовленных формах.

Основой технологии кузнечного производства была ковка металла в горячем со-
стоянии. В производстве «качественных» кузнечных изделий мастера применяли раз-
личные технологические схемы: 1) ковка изделия целиком из стали; 2) ковка изделия 
целиком из железа; 3) поверхностная цементация изделий; 4) конструктивная сварка 
железа и стали. Предпочтение при этом отдавалось цельностальным конструкциям. 
Значительно реже производили изделия, состоящие целиком из железа. Крайне ред-
ко при изготовлении орудий применялась гиперуглеродистая (булатная) сталь. Объ-
ем продукции, выполненной в технике двух-четырехслойной сварки железа и стали 
и с помощью поверхностного науглероживания, достигал 7 и 9,6 %.

Металлографические исследования черного металла средневекового Тальхира 
позволяют говорить о существовании тигельного производства гиперуглеродистой 
стали ледебуритного и карбидного классов в городских ремесленных центрах Жеты-
су-Семиречья и Южного Казахстана. На Востоке в эпоху Средневековья такую сталь 
называли арабским термином «фулаз». В русском языке известно однотипное слово 
«булат». Хорезмийский ученый XI в. аль-Бируни в своем знаменитом трактате «Ми-
нералогия» в главе «О железе» писал, что тигельная сталь фулаз на поверхности име-
ет узор, называется этот узор «фиринд» (от персидского слова «пиринд» — «шелко-
вая узорчатая ткань»); образуется он за счет различных частиц железа и чугуна, рас-
полагающихся вперемешку. При изготовлении изделия рисунок фиринда не получа-
ется согласно заданной цели и не возникает по желанию, ибо он случаен. Для изуче-
ния рисунка на внешней поверхности одного из подобных изделий (ножниц) послед-
нее было отполировано до зеркального блеска, протравлено химическим реактивом 
и изучено под микроскопом. Вследствие различного реагирования структурных со-
ставляющих металла на действие кислоты, в результате такой операции проявляется 
узорчатое строение стали, представляющее собой сочетание темной основы (струк-
тура мартенсита), светлых карбидных включений в виде сетчатых ответвлений, круп-
ных и мелких включений (конгломератов) цементита угловатой формы и отдельных 
зон ледебуритной эвтектики. С целью уточнения состава стали ножницы были по-
вергнуты химическому анализу. Результаты показали, что перед нами так называе-
мая гиперуглеродистая сталь с очень высоким содержанием углерода — 2,1 %. Кар-
бидообразующие легирующие элементы в металле отсутствовали. Объяснение это-
му кроется в специфической технологии получения булата. Современник средневе-
ковых металлургов аль-Бируни, располагавший данными о производстве стали, со-
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общал, что для получения сплава такого состава использовались два исходных ком-
понента: мягкое железо и «даус».

Судя по описанию, термин «даус» обозначает обыкновенный чугун, относящийся, 
как и обычная сталь, к группе железоуглеродистых сплавов. Чугун отличается повы-
шенной концентрацией углерода (2–6 %), характерной микроструктурой и совершено 
не поддается ковке. По свидетельству аль-Бируни, в тигле последовательно плавили 
мягкое железо, а затем в расплав добавляли определенное количество чугуна («даус») 
в виде мягкого порошка. Искусство плавления на данном этапе состояло в том, что-
бы вовремя остановить процесс, не допуская полного слияния исходных материа-
лов. В результате, пишет аль-Бируни, «… частицы их обоих располагаются вперемеш-
ку, так что каждая в отдельности ясно видна по их двум оттенкам; и называется этот 
узор «фиринд».

В литейном производстве при изготовлении котлов, жаровен, ступок и лемехов ши-
роко применялся чугун. Чугунами принято называть железоуглеродистые сплавы, со-
держащие более 2 % углерода. Чугун отличается от стали не только более высокой кон-
центрацией углерода, но и специфическими технологическими свойствами — более 
низкой температурой плавления, хорошими литейными качествами, малой способно-
стью к пластической деформации (не поддается ковке). Указанные свойства чугуна об-
условили его основные сферы использования — в быту и сельском хозяйстве. Он стал 
важнейшим литейным материалом, широко применявшимся в металлообрабатываю-
щем производстве городов Южного Казахстана, Семиречья и Средней Азии. Изуче-
ние археологических коллекций эпохи Средневековья показало, что наиболее часто чу-
гун использовался в производстве котлов и наконечников пахотных орудий (лемехов). 
В городских ремесленных кварталах плавку осуществляли в специальных горнах, имев-
ших на дне углубление по форме котла, обмазанное огнеупорной глиной. Сюда стекал-
ся расплавленный чугун. В качестве сырья для плавки использовались чугунные слит-
ки либо чугунный лом. Об этом свидетельствуют археологические находки на городи-
ще Талгар (чугунная чушка) и на городище Алматы. Здесь среди артефактов обнару-
жены обломки чугунных изделий, заготовленные для переплавки.

Для выяснения технологии производства образцы от 20 котлов были подвергну-
ты микроструктурным исследованиям. Изучены изделия небольших размеров, диаме-
тром 34–37 см. По форме котлы разделяются на полусферические и плоскодонные. Не-
которые из сосудов украшены растительным орнаментом. Металлографический анализ 
показал, что подавляющее большинство котлов отлито из низкоуглеродистого белого 
чугуна. Весь углерод в сплавах находится в химически связанном состоянии, в форме 
цементита. На исследованных шлифах выявлен характерный тип структуры, состоя-
щий из тонкодисперсного или пластинчатого перлита и цементита, иногда фиксиру-
ются также небольшие участки ледебурита.

Несколько котлов (изучено два экземпляра) отлиты из половинчатого, частично гра-
фитизированного чугуна. Сплав характерен тем, что в нем, помимо ледебурита, перли-
та и цементита, фиксируется розеточный графит.

Один из 20 котлов изготовлен из серого чугуна. Почти весь углерод в отливке на-
ходится в свободном состоянии — в форме пластинчатого графита. Структурные со-
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ставляющие металла — феррит, графит, незначительное количество цементита и фос-
фидной эвтектики.

Значительную группу чугунных изделий составляли лемехи, использовавшиеся в ка-
честве наконечников на деревянный полоз пахотных орудий. Изучено три экземпляра 
лемехов. Все они имеют мощную конусовидную втулку, занимающую почти всю длину 
изделия, и выступающее из нее рабочее лезвие. Конструкция изделия предопределяла 
использование рала с наклонным полозом. Расширяющаяся коническая втулка удер-
живала рабочее лезвие по отношению к почве под углом 25–30°, что обеспечивало ин-
тенсивное рыхление почвы.

Металлографический анализ показал, что два изделия отлиты из белого высокоугле-
родистого (заэвтектического) чугуна. Микроструктуры их состоят из ледебурита и ле-
дебурита с цементитом. Один экземпляр изготовлен из половинчатого чугуна. В струк-
туре шлифа наряду с перлитом, цементитом и ледебуритом фиксируются отдельные 
графитизированные зоны.

Стеклоделие
Развитие стеклоделательного производства в Казахстане неразрывно связано с про-

цессом урбанизации региона. Стекло как материал и стеклянные изделия были извест-
ны здесь с древних пор, однако их местное производство стало появляться лишь в X в., 
а наивысшего расцвета достигло в XI–XII вв. Об этом свидетельствуют археологиче-
ские находки разноцветных кусков стеклянной массы, шлаков, бракованных изделий, 
кусков фритты. Многочисленные остатки стеклянных изделий, обнаруженные в куль-
турном слое средневековых городов Тальхир, Каялык, Отрар, Кедер, Сауран, Сыгнак, 
Тараз и других, свидетельствуют о широком распространении стекла в быту населения 
того времени. Этому способствовал ряд обстоятельств: широкая доступность источни-
ков сырья, сравнительная простота производства, достижения в развитии пиротехни-
ки, дешевизна и химическая устойчивость продукции.

В стеклоделии, ориентированном на рынок, выпускалась продукция, как дорогая, 
элитная, так и сравнительно дешевая, массового потребления. Известные из археоло-
гических раскопок Казахстана сосуды изготовлены из стекла разнообразной цветовой 
гаммы: зеленого (и его оттенков от светлого до темного), желтого, розового, темно-ко-
ричневого, синего, голубого, фиолетового, бирюзового, белого непрозрачного.

Номенклатура изделий стеклоделов эпохи Средневековья была достаточно разно-
образной. Мастера производили графины, кувшины, кружки, рюмки, бокалы, миски, 
флаконы, тубеки, сумеки, сфероконусы, другие сосуды химического назначения, окон-
ное стекло, бусы, бисер, браслеты. Обращает на себя внимание, что ассортимент кол-
лекции стекла из Талгара близок ассортименту из городища Антоновка и в целом усту-
пает таковому из городов Южного Казахстана и Юго-Западного Жетысу-Семиречья.

Изготовление стеклянных изделий базировалось на технике свободного выдувания, 
выдувания в форме и вытягивания стекломассы. Для стекла городов Казахстана характер-
но единообразие химического состава, обусловленное установившимися технологически-
ми традициями и историческими связями Среднеазиатского региона. В настоящее время 
авторы располагают данными анализов шестнадцати образцов стекла из Тараза, Отрара, 
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Кедера, Тальхира, Каялыка, опубликованных А. А. Абдуразаковым, М. А. Безбородовым, 
Т. С. Дощановой. Опубликованные аналитические материалы позволяют дать общую ха-
рактеристику химического состава стекла. Количество кремнезема SiO2 — главного ком-
понента в стекле, колеблется от 60,33 до 63 %. Среднее значение кремнезема 61,74 %. Со-
держание глинозема Al2O3 находится в пределах 2,52–3,78 %, при среднем значении 2,96 %.

Совместное присутствие названных компонентов оказывает существенное влияние 
на процесс варки (температуру и скорость провара) и выработочные свойства стекла. 
Как показывают аналитические данные, суммарное содержание кремнезема и глинозе-
ма (тугоплавких компонентов) колеблется от 62,89 до 66,22 %, а среднее значение 64,70 %.

Количество окиси кальция CaO — ещё одного главного компонента стекла, содер-
жится в пределах 7,00–8,40 %, при среднем значении 7,95 %.

Изученное стекло характеризуется высокой концентрацией окиси магния (MgO) — 
от 4,67 до 7,57 %.

Совместное введение окиси кальция и окиси магния значительно влияло на физи-
ко-химические явления, происходившие при варке стекла, и вызывало изменения его 
свойств. Суммарное значение указанных компонентов колеблется от 11,67 до 15,87 %.

Содержание щелочных материалов, выступавших в виде окисей натрия Na2O и ка-
лия K2O, — от 12,93 до 14,48 % и от 4,48 до 5,11 % соответственно. Характерной особенно-
стью химического состава изучаемого стекла является значительное превышение оки-
си натрия над окисью калия. При этом необходимо заметить, что такое количествен-
ное соотношение щелочных компонентов присуще стеклу всего среднеазиатского ре-
гиона. Очевидно, данное обстоятельство отражает практику использования в стекло-
делии золы узкого круга солончаковых растений.

Медницкое дело
Выделение медницкого дела в особую отрасль ремесленного производства явилось 

закономерным следствием развития городской экономики. Повышение эффективно-
сти труда металлистов привело к выделению специализированных мастерских, в ко-
торых работали высококвалифицированные мастера — мисгары, изредка упоминае-
мые в письменных источниках Средней Азии эпохи Средневековья. Искусные масте-
ра по меди, бронзе, латуни поставляли на рынок товар обширной номенклатуры, часть 
которого представлена в археологических материалах. В их числе известны кувшины, 
тазы, подносы, чаши, котлы, блюда, светильники, подставки под светильники, зерка-
ла, ременные пряжки и накладки, элементы конской сбруи, всевозможные украшения.

Медницкое дело представляло собой совокупность работ, направленных на изго-
товление запланированного изделия, с использованием соответствующего инструмен-
та и оборудования. Анализ археологической коллекции Тальхира, насчитывающей бо-
лее 80 предметов, показал, что основными медницкими работами были: разметка, рас-
крой листового материала, разрезание, рубка, правка, опиливание, гибка листового 
материала, ковка, выколотка, отбортовка, гофрирование, посадка, сборка, клепка, от-
жиг, шлифовка, пайка, тиснение, литье в форму. Набор способов производства того 
или иного изделия определяется его формой, назначением, наличием исходных мате-
риалов и квалификацией мастера.
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Обнаруженные в ходе раскопок средневековых городов коллекции поделок из цвет-
ного металла являются свидетельством высокого уровня квалификации и мастерства ис-
полнителей, необходимых знаний медницкого дела и личного производственного опыта.

Авторами отмечено, что эпоха раннего и зрелого Средневековья в земледельческих 
районах Семиречья и Южного Казахстана характеризовалась формированием торго-
во-ремесленных и политических городских центров, являвших собой новый этап в со-
циально-экономическом и культурном развитии общества. Согласно современным ис-
следованиям, в изучаемом регионе насчитывалось около 100 городов, сконцентриро-
ванных в четырех районах: в долине Сырдарьи, на северных склонах Каратау, юго-за-
падном и северо-восточном Семиречье. Значительная часть известных ныне городов 
упоминалась ещё в арабо-персидских источниках IX–XIII вв. Арабо-персидские источ-
ники нередко характеризовали города как большие, средние и малые, не указывая кри-
териев классификации. Наличие городских поселений разной величины подтвержда-
ется и археологическими материалами.

В северо-восточном Семиречье находилось несколько крупных городов, площадь 
которых составляла более 30 га: Каялык (население от 10 до 13 тысяч человек), Ики-
Огуз (4760–5600 человек). Известны как средние и малые города: Тальхир (3500–
4200 человек), Сумбе (1870–2200 человек), Акмола, Алмату. При этом значительную 
часть укрепленных городищ, площадью менее 10 га, исследователи относят к группе 
сельских поселений.

Анализ археологического материала и письменных источников свидетельствует, 
что город эпохи Средневековья прежде всего был центром мелкого товарного производ-
ства, городской и транзитной торговли. Ремесленник, работавший на рынок или на за-
каз, и торговец, реализовывавший готовую продукцию, являлись главными действую-
щими лицами (субъектами) городской экономики того времени. В промышленном мел-
котоварном производстве господствовал ручной труд, носителем которого был само-
стоятельный ремесленник-производитель. Он являлся хозяином собственной мастер-
ской, где работал сам с учениками и подмастерьями. Ремесленники работали либо на за-
каз, либо на местный рынок, используя собственное сырье или сырье заказчика. Поэто-
му обязательным атрибутом города, в зависимости от его размеров, был один или не-
сколько рынков. Ярким подтверждением этого служат сведения некоторых арабских 
источников Х в. (сочинения ал-Истахри, ибн-Хаукаля, ал-Макдиси).

Концентрация ремесла в крупных населенных пунктах, его дальнейшая специали-
зация и дифференциация привели к усовершенствованию инструментов, технической 
базы, изменению организации и культуры производства. Следствием этого явилось су-
щественное повышение технологического уровня основных отраслей и улучшение ка-
чества выпускаемой продукции. Общее состояние ремесленного производства позво-
ляло выпускать широкий ассортимент продукции разного качества в расчете на раз-
личных потребителей в городе, сельскохозяйственной округе или кочевой среде.

Положительная динамика ремесленного производства способствовала совершен-
ствованию его организационных форм. В результате появились объединения ремеслен-
ников отдельных профессий. Сведения о ремесленных объединениях городов Средне-
азиатско-Казахстанского региона содержатся, главным образом, в письменных источ-
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никах под названием «рисаля» («рисала»), что переводится с арабского как «послание», 
«письмо», «рассуждение», «трактат». «Рисаля» отдельных ремесел имели одинаковую 
структуру. Как правило, они состояли из нескольких частей: 1) миф о происхождении 
ремесла; 2) наставление о молитвах и заклинаниях, которые необходимо произносить 
при совершении отдельных производственных операций; 3) религиозно-нравствен-
ные нормы поведения; 4) перечень имен святых, которые предписывалось знать ремес-
ленникам конкретной специальности. В некоторых «рисаля» нашли отражение нормы 
взаимоотношений мастера и ученика. По своему содержанию среднеазиатские «риса-
ля» значительно отличаются от западноевропейских статутов. В них отсутствует опи-
сание внутреннего порядка ремесленных объединений, регламентация условий и тех-
нологии производства, качества используемого сырья и выпускаемой продукции, объе-
ма производимого товара и его цены на рынке, монопольного права на производство 
ремесленных изделий. В них нет упоминания и о самоуправлении цеха, основанного 
на цеховых собраниях и их постановлениях, о цеховой казне, используемой для нужд 
цеха, о выборных старшинах с широкими полномочиями регулирования установлен-
ных порядков в цехе.

Сравнение функционирования ремесленных объединений городов Среднеазиат-
ского региона и Западной Европы позволяет прийти к заключению, что по основным 
характеристикам ремесленные организации среднеазиатских городов в значительной 
степени отличались от западноевропейских:

1. Отсутствовало строгое цеховое принуждение в вопросах приобретения сырья, 
определения технологии и объема производства, регламентации количества учеников, 
длительности процесса обучения и ограничений рабочего времени.

2. Ремесленные уставы («рисаля») преследовали в большей степени морально-ре-
лигиозные цели.

3. Контроль за качеством и стандартностью продукции осуществлялся специаль-
ным государственным чиновником (мухтасибом).

4. Отсутствовала систематическая помощь цеха отдельному ремесленнику в станов-
лении его производства.

5. Ремесленные объединения не составляли военную ячейку городского ополчения 
и не имели общей кассы.

Указанные отличия являлись прямым продолжением особенностей среднеазиат-
ского города, жившего по нормам мусульманского права. Мусульманское право при-
знавало один вид социальной организации людей — религиозную общину, поэтому 
не давало места муниципальной и корпоративной автономии. В силу этого, думается, 
нет основания отождествлять ремесленные объединения городов Среднеазиатско-Ка-
захстанского региона с цехами Западной Европы. Упоминаемые в источниках назва-
ния ремесленных объединений — «синф», «ахи», «касаба», «ульпагар» — представля-
ют собой простейшие формы объединений городских ремесленников по признакам 
однородности занятий.

Письменные «рисаля» ремесленников отдельных специальностей XVI — начала 
ХХ в. — продукт переработки более ранних текстов и представляют собой религиоз-
но-этические трактаты.
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В средневековых городах Илийской долины соединились три основных направле-
ния товарообмена: между ремеслом и сельским хозяйством, между горожанами и ко-
чевниками, между областями, а также международная торговля, в том числе по Вели-
кому Шелковому пути. Не случайно в письменных источниках упоминаются город-
ские базары и караван-сараи.

Объектом исследований является развитие торговых отношений средневековых 
городов Илийской долины, расположенных на основной трассе Великого Шелкового 
пути, уровень развития торговли (местной, областной, международной) и маршруты 
поступления товаров.

Между городом и селом шла торговля ремесленными изделиями и продуктами сель-
скохозяйственного производства, между горожанами и кочевниками — предметами 
ремесла и продуктами скотоводства. Город не только производил, но и торговал. Тор-
говля в глазах современников была едва ли не важнейшим занятием.

Средневековых авторов прежде всего интересовала торговля, даже более, чем ремес-
ло, в путевых заметках и сочинениях они много писали о товарах и деньгах. При раскоп-
ках домов горожан найдены бронзовые зеркала и фарфоровая посуда из Китая; брон-
зовые кувшины и блюда из Ирана; изделия из слоновой кости, привезенные из далекой 
Индии; поливная глиняная посуда из Самарканда. На базарах и улицах города звучала 
разноязыкая речь. Основную массу населения Тальхира составляли тюрки: джикили, 
карлуки, ягма. В городе также жили купцы из Средней Азии, Ирана и Китая. Монеты, 
чеканенные в городах Средней Азии и найденные на Талгарском городище, ярко ил-
люстрируют масштаб торговых связей в те далекие времена. Судя по находкам метал-
лических заготовок, в Тальхире, видимо, был и свой монетный двор.

При раскопках городища Антоновского — города Каялыка были обнаружены мо-
неты. Каялык — один из крупных политических центров государства джагатаидов — 
чеканил свою монету. Для нумизматических исследований был привлечен клад монет 
(340 штук), обнаруженный в 1912 г. вблизи села Антониевского, который хранится в Го-
сударственном Эрмитаже, вкупе с отдельными монетами, обнаруженными при раскоп-
ках. Основная масса дирхемов прекрасно сохранилась, но имеются следы износа по-
верхности в результате обращения. На одной стороне имеется надпись арабским шриф-
том «Имам высочайший», на другой — «Наместник Аллаха». Результаты пробирного 
исследования свидетельствуют, что подавляющее большинство монет биты из высоко-
пробного серебра, лишь 3,6 % выпущены из низкопробного серебряного сплава. Моне-
ты разного веса, поэтому очевидно, что такие дирхемы не могли обращаться поштуч-
но и принимались на рынке на вес, если требовалось рассчитываться не одной моне-
той. На этих монетах нет дат и изображения тамги, известно, что они находились в об-
ращении длительное время.

В 2005 г. на одном из раскопов были обнаружены две монеты: одна из них — сере-
бряный дирхем рассмотренного здесь типа, а вторая — медный фельс, похожий на дир-
хем. Находка медной монеты свидетельствует об их чеканке именно на территории это-
го городища, поскольку в XIII в. медная монета практически не выходила за пределы 
местного рынка (города и его округи).
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Торговые отношения на Шелковом пути явились одним из направлений интегра-
ции между Востоком и Западом и внесли значительный вклад в общее процветание че-
ловеческой цивилизации в течение почти двух тысячелетий. Расположение большин-
ства городов на трассах Великого Шелкового пути дополнительно стимулировало раз-
витие ремесленного производства, продукция которого представляла потенциальный 
товар в международной торговле.

Заключение
Таким образом, необходимо отметить, что подготовлена серьезная научная работа 

авторитетных специалистов, известных как в Казахстане, так и за рубежом. Очевиден 
вклад результатов исследований в развитие экономической истории, а именно проде-
монстрирован междисциплинарный, комплексный и системный подходы к изучению 
социально-экономических, исторических, политических, международных и торговых 
отношений в I тыс. н. э. в бассейне Сырдарьи и в Илийской долине.

Представленная монография «Палеоэкономика средневековых городов Илийской 
долины VIII–XIV вв. (по археологическим источникам)» позволит обогатить знания 
о социально-экономическом значении системообразующих (градообразующих) спе-
циализаций, в том числе формировании центров ремесла и торговли, городов второй 
половины I тыс. н. э. в бассейне Сырдарьи и в Жетысу-Семиречье. Актуальность и на-
учная новизна исследования «Палеоэкономика средневековых городов Илийской до-
лины VIII–XIV вв.», несомненны. Монография отличается интересным содержанием, 
библиографическими источниками и богатым иллюстративным материалом.

Полагаем, что этот труд будет с интересом встречен не только специалистами, 
но и широким кругом читателей, а специалистов по урбанизации подвигнет на новые 
исследования истории города эпохи Средневековья.
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И. И. Иванов
Институт востоковедения РАН, Москва (Россия)

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В ТРАДИЦИОННЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ  
ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ1

Целью статьи является изучение восприятие природы в традиционном мировоззре-
нии тюркских и монгольских народов Южной Сибири. Хронологические рамки работы 
охватывают конец XIX — середину XX веков. Выбор таких временных границ вызван, 
прежде всего, состоянием базы источников по теме исследования. Основными источ-
никами выступают исторические и этнографические материалы. Работа основывает-
ся на комплексном, системно-историческом подходе к изучению прошлого. Методика 
исследования опирается на историко-этнографические методы — научного описания, 
конкретно-исторического и реликта.

Коренные жители Южной Сибири в процессе длительного взаимодействия с окру-
жающей средой и в результате адаптации к ней сформировали наиболее приспособ-
ленную к данным природным условиям культуру. Значительное место в ней отводит-
ся традициям, связанными с экологическими воззрениями и нормами. Основу эколо-
гического сознания народов этого региона составляла идея неразрывной связи чело-
века со средой обитания — родиной, т. е., с тем местом, где он родился, жил и умирал. 
По сути, оно являлось тем пространством, в котором осуществлялась вся жизнедея-
тельность человека. В мышлении верующих природа воспринималась в качестве жи-
вого и чувствующего существа, что нашло отражение и в соответствующем практиче-
ском отношении к ней. В традиционном мировосприятии человек не выделен из при-
роды. Отсутствует жесткая граница между ним и окружающим миром, который в ми-
фологическом сознании как уже отмечалось, имел частичное или полное отождеств-
ление человеку.

Ключевые слова: тюркские и монгольские народы, Южная Сибирь, хакасы, куль-
тура, традиция, человек, природа, экологические воззрения.

I. I. Ivanov
Institute of archaeology and ethnography Siberian branch Russian academy  

of sciences, Novosibirsk (Russia)
MAN AND NATURE IN TRADITIONAL VIEWS OF TYURCO-MONGOLIAN 

PEOPLES OF SOUTH SIBERIA
The aim of the work is to study the perception of nature in the traditional worldview of the 

Turkic and Mongolian peoples of Southern Siberia.
The chronological scope of work covers the end of the XIX — mid XX centuries. 

Selection temporal boundaries caused primarily by the status of the database sources on 

1	 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Адап-
тация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформа-
циям) (проект № 07–01–00842а)
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the research topic. The main sources are archival and ethnographic materials. The work 
based on comprehensive, system-historical approach to the study of the past. The research 
methodology based on historical and ethnographic methods — scientific description, the 
specific historical and relic.

The indigenous inhabitants of Southern Siberia, in the process of prolonged interaction 
with the environment and result of adaptation to it, formed the culture most adapted to 
the given natural conditions. A significant place in it given to traditions associated with 
environmental views and norms. The basis of the ecological consciousness of the peoples of 
this region was the idea of an inseparable connection between man and his environment, the 
homeland, that is, with the place where he was born, lived and died. In fact, it was the space 
in which the entire life activity of man. In the thinking of believers, nature perceived as a 
living and sentient being, which reflected in the corresponding practical relation to it. In the 
traditional worldview, man is not isolated from nature. There is no rigid boundary between it 
and the surrounding world, which, as already noted, in the mythological consciousness, had 
a partial or complete identification with man.

Key words: Turkic and Mongolian peoples, Southern Siberia, Khakas, culture, tradition, 
man, nature, ecological views.

Иванов Иван Иванович, доктор исторических наук, профессор, ведущий научный 
сотрудник сектора религии Востока Института востоковедения РАН, Москва (Рос-
сия). Адрес для контактов: i. i.ivanov @mail.ru 
Ivanov Ivan Ivanovich, doctor of historical Sciences, Professor, leading researcher of the 
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Иллюстрации (рисунки, фотографии, графики, диаграммы) в текст Word не вне-

дряются и прилагаются в виде отдельных файлов в формате JPG или TIFF. Они дол-
жны быть отсканированными при разрешении не менее 300 dpi. Размер изображений 
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в размере, соответствующем масштабу рисунка. Номера для предметов следует распо-
лагать по их порядку слева-направо и сверху-вниз. Каждая первая ссылка в тексте ста-
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бодно. Следует стремиться к тому, чтобы большая часть пояснений с площади самой 
иллюстрации была убрана в подрисуночные подписи.
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